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Джонъ  Стюартъ  Милль. 

Исторія  жизни  Д.  С.  Милля,  не  богатая 
внѣшними  событіями,  есть,  собственно  говоря, 

исторія  внутренняго  развитія  мыслителя;  от- 
дѣльные  эпизоды  ея  производятъ  впечатлѣніе 

философскихъ  тезисовъ,  послѣдовательно  раз- 
вивающихся одинъ  изъ  другого,  а  внѣшніе 

,  факты,  отношенія  и  вліянія  входятъ  въ  нее 

ѵ  лишь  по  стольку ,  по  скольку  они  объясняютъ 

.  эти  внутренніе  процессы.  Жизнь  Милля  про- 
ходила въ  неболыномъ,  избранномъ  кругу,  въ 

2  сторонѣ  отъ  тѣхъ  поприщъ  и  соприкосновеній, 

когорыя  придаютъ  жизненной  драмѣ  разно - 

5  образіе  сценическихъ  эфектовъ  и  интересъ 
і  внѣшняго  дѣйствія.  Даже  подъ  конецъ  своего 

«г  поприща,  когда  онъ  выступилъ  на  арену  не- 
.  посредственной  политической  дѣятельности, 
3  Милль  оставался  тѣмъ,  что  принято  называть 

и'  человѣкомъ  теоріи,  въ  противуположеніе  по- 
нятію  о  практичности,  дѣйствующей  путемъ 

сдѣлокъ  съ  существующими  предубѣжденіями 

і* 
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и  уступокъ  существующимъ  фактамъ.  Непо- 
датливая «теоретичность»  его  сказывалась  не 

только  въ  томъ,  что  онъ  въ  практической 
своей  дѣятельности  отказывался  считаться  съ 

требованіями  фактовъ,  шедшихъ  въ  разрѣзъ 
съ  логическимъ  развитіемъ  его  принциповъ,  и 

при  этомъ  не  спрашивалъ  себя,  на  сколько 

подобная  неподатливость  отрѣзываетъ  ему  воз- 
можность достиженія  ближайшихъ,  частичныхъ 

результатовъ,  но  еще  и  въ  томъ,  что  даже 
бъ  теоретической  постановкѣ  вопросовъ  онъ 
большею  частью  становился  именно  на  ту 

точку  зрѣнія,  значеніе  которой  наименѣе  со- 

знавалось въ  данную  минуту  какъ  привер- 
женцами, такъ  и  противниками  тѣхъ  или  дру- 

гихъ  ходячихъ  взглядовъ  по  этимъвопросамъ. 

Бъ  виду  всего  этого  естественно  было  бы  пред- 
положить, что  біографія  такого  человѣка  по 

отвлеченности  своего  содержанія  и  по  каби- 

нетному своему  характеру  можетъ  представ- 
лять интересъ  лишь  для  немногихъ  тонкихъ 

цѣнителей  всякой  умственной  роскоши,  чув- 
ствующихъ  себя  привольно  лишь  на  тѣхъ  вы- 
€отахъ,  куда  не  доносится  шумъ  толпы  съ 

€Я  нестройными  голосами  и  грубыми  жизнен- 
ными запросами.  Между  тѣмъ  оказывается 

какъ  разъ  на  оборотъ:  эта  жизпь,  протекав- 
шая въ  тиши  кабинета,  полна  самаго  живаго 

общаго  интереса  и  самыхъ  поучите  л ьныхъ  вы- 
водовъ  не  только  для  психолога,  интересую- 
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щагося  законами  развитія  единичной  лично- 
сти ,  взятой  ап  шій  №г  зісЬ,  но  и  для  такого 

читателя,  котораго  въ  исторіи  данной  личной 
жизни  преимущественно  занимаетъ  взаимное 

отношеніе  между  этой  жизнью  и  окружающей 

общественной  средою.  Дѣло  въ  томъ,  что 

сравнительная  замкнутость,  въ  которой  про- 
ходила жизнь  Милля,  не  была  отрѣшенностью 

отъ  окружавшей  его  общественной  дѣйстви- 
тельности,  а  своеобразный  вліянія,  при  кото- 
рыхъ  слагался  его  умъ  и  характеръ  были 

все-таки  отраженіемъ  условій,  общихъ  его 
вѣку  и  странѣ.  Въ  тиши  его  кабинета  вы- 

работывались  теоріи,  обнимавшія  наиболѣе  су- 

щественные вопросы  философіи,  этики,  по- 
литики и  политической  экономіи;  сами  ан- 

гличане признаютъ,  что  вліяніе  Милля  отра- 
зилось такъ  или  иначе  на  цѣломъ  поколѣніи 

профессоровъ  и  мыслителей;  вліяніе  это  не 

ограничивалось  одними  верхушками  иктелли- 

генціи,— оно  распространялось  въ  ширь  и  въ 
глубь  общественныхъ  наслоеній  до  того,  что 
даже  для  самаго  отвлеченнаго  изъ  сочиненій 

Милля,  а  именно,  его  «логики»  понадобилось 

дешевое  изданіе,  которое  сдѣлало  бы  его  до- 
ступнымъ  для  кармана  рабочихъ.  Само  собою 

разумѣется,  не  всѣ  тѣ  выводы,  къ  которымъ 
приходилъ  Милль  по  различвымъ  вопросами 
зашшавшимъ  его  пытливый  и  разиосторонній 

умъ,  имѣютъ  одинаковую  цѣну  для  науки  и 
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для  жизни-  рядомъ  со  взглядами,  дополняю- 
щими и  развивающими  теоріи  его  предшест- 

венников^ работавшихъ  въ  тѣхъ  же  облас- 

тяхъ  мышленія,  какъ  и  онъ,  рядомъ  съ  ори- 
гинальными мыслями,  впервые  высказанными 

имъ  и  представляющими  несомнѣнно  прочное 

и  цѣнное  пріобрѣтенье  для  общественнаго  со- 
знанія,  у  него  можно  найти  и  такіе  взгляды, 

состоятельность  которыхъ  подлежитъ  силь- 
ному сомнѣнію.  При  всей  своей  органической, 

такъ  сказать,  антипатіи  ко  всему  шаблонному, 

заѣзженному  и  отзывающему  общимъ  мѣс- 
томъ,  Милль  не  всегда  успѣвалъ  освободиться 
изъ  подъ  вліянія  традиціонныхъ  взглядовъ 

на  столько,  на  сколько  это  было  бы  нужно 
въ  интересахъ  искомой  имъ  истины.  Въэтомъ 
отношеніи  онъ,  какъ  европеецъ  и  при  томъ 

какъ  англичанину  стоялъвъ  особенныхъ  усло- 

віяхъ,  которыя  у  насъ,  русскихъ,  обыкно- 
венно слишкомъ  мало  принимаются  въ  рас- 

четъ  при  оцѣнкѣ  различныхъ  дѣятелей  за- 
падно-европейской жизни,  вслѣдствіе  чего  и 

самая  оцѣнка  наша  грѣшитъ  то  какою-то  ре- 
бяческою заносчивостью,  то  молчалинскимъ 

низкопоклонствомъ,  дѣлая  насъ  неспособными 

разобраться  въ  разнообразныхъ  и  сложныхъ 

результатахъ  западно-европейскаго  мышленія, 
отличить  въ  нихъ  положительный  стороны  отъ 

отрицательныхъ,  усвоить  себѣ  первыя  и  пре- 
дохранить себя  отъ  вторыхъ.  Дѣло  въ  томъ, 
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что  Милль,  какъ  и  всякій  другой  европей- 
скій  мыслитель,  имѣлъ  позади  себя  традицію 

долгой  исторической  жизни;  подобная  тради- 
ция не  устанавливается  искусственно  тамъ, 

гдѣ  нѣтъ  на  лицо  данныхъ,  которыя  застав- 
ляли бы  людей  дорожить  прошлымъ  и  при- 

давали бы  этому  прошлому  живучесть  и  элас- 
тичность въ  приспособлены  къ  измѣняющимся 

требованіямъ  времени.  Но  за  то  тамъ,  гдѣ 

эти  данныя  имѣются  на  лицо,  связь  преем- 
ственности между  прошлымъ  и  настоящимъ 

устанавливается  сама  гобою.  Самый  смѣлый 

и  послѣдовательный  новаторъ  не  такъ-то  легко 

выкидываетъ  за  бортъ  грузъ  традицій,  въко- 
торомъ,  какъ  онъ  очень  хорошо  знаетъ,  не- 

годное или  переставшее  быть  годнымъ  бы- 
ваетъ  перемѣшано  съ  богатымъ  достояніемъ, 

сохраняющимъ  свою  цѣнность  во  всѣ  вѣка; 

самый  критическій  умъ  останавливается  пе- 

редъ  тѣми  или  другими  гранями,  подъ  влія- 
ніемъ  чувствъ  и  привычекъ,  воспринятыхъ 

съ  дѣтства  и,  быть  можетъ,  унаслѣдован- 
ныхъ  отъ  длиннаго  ряда  родичей.  Трудно  ска- 

зать, что  перевѣшиваетъ  въ  этихъ  особенно- 

стяхъ  западно-европейскаго  склада  жизни,— 

сопряженныя-ли  съ  нимъ  преимущества  или 

неудобства;  по  всѣмъ  вѣроятіямъ,  отно- 
шеніе  между  тѣми  и  другими  мѣняется  въ 

каждомъ  данномъ  случаѣ,  смотря  по  личности. 

Какъ  бы  то  ни  было,  несомнѣяно  то,  что  въ  у  ка- 
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занныхъ  нами  особенностяхъ  существуете  какъ 

обратная,  такъ  и  лицевая  сторона.  Западно- 
европейски мыслитель  или  дѣятель  не  имѣетъ 

надобности  начинать  свою  работу  аЬ  оѵо,  онъ 
можетъ  вести  ее,  опираясь  на  то,  что  уже 

создано  предшествующими  поколѣніями  въ  дѣ- 
лѣ  культурнаго,  гражданскаго  и  научнаго 

преуспѣянія;  онъ  почерпаетъ  бодрость  въ  при- 
мѣрѣ  предшествующихъ  дѣятелей  и  въ  той 

поддержкѣ,  которую  всякій  плодотворный  по- 
чинъ  въ  концѣ  концовъ  находитъ  среди  об- 

щества, издавна  привыкшаго  мыслить,  дѣй- 
ствовать  и  жить  полною,  разностороннею 
жизнью.  Онъ  въ  значительной  степени  избав- 

ленъ  отъ  той  непроизводительной  затраты  силъ, 

на  которую  неизбѣжно  обречена  личность,  по- 
ставленная въ  необходимость  создавать  соб- 

ственными единичными  усиліями  всѣ  внѣш- 

нія  и  внутреннія  условія,  безъ  которыхъ  ни- 
какой плодотворный  трудъ  не  мыслимъ.  Все 

это,  безспорно,  составляешь  преимущество  по- 
ложенія  западнаго  мыслителя.  Но  съ  другой 

стороны  вътэтихъ  условіяхъ,  способствующихъ 

спорости  его  труда,  есть  такъ  же  много  под- 
купающая и  мѣшающаго  строгому  безпри- 

страстію  критической  оцѣнки.  Онъ  слишкомъ 

много  обязапъ  традиціямъ  своего  культурнаго 
историческаго  прошлаго,  чтобы  не  относиться 

къ  нимъ  съ  сыновнею  почтительностью,  не- 
умѣстною  тамъ,  гдѣ  дѣло  идетъ  о  строгомъ. 
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нелицепріятномъ  изслѣдованіи  истины.  Тамъ, 

гдѣ  нагота  ихъ  неприглядна,  онъ  инстинк- 
тивно или  сознательно  отворачивается  и  спѣ- 

шитъ  набросить  на  нее  покрывало-  окружаю- 
щая его  среда  представляетъ  не  инертную , 

безформенную  массу,  напротивъ  въ  этой  живой 

идѣятельной  средѣ,  гдѣ  люди  привыкли  из- 
давна  ставить  себѣ  опредѣленныя  цѣли  и 

стремиться  къ  нимъ  дружнымъ  и  выдержан- 

нымъ  усиліемъ,  самые  предразсудки  отлича- 
ются стойкостью  и  уступаютъ  напору  новыхъ 

истинъ  не  иначе,  какъ  подъ  условіемъ,  чтобы 
относительно  ихъ  была  соблюдена  извѣстная, 

болѣе  или  менѣе  сложная,  форменная  проце- 
дура. Считаться  съ  этимъ  требованіемъ  почти 

обязательно,  а  между  тѣмъ  оговорки,  дѣлае 

ііыя  въ  угоду  ему,  слишкомъ  легко  превра- 
щаются изъ  условныхъ  формъ  вѣжливости  въ 

нѣчто,  затемняющее  или  извращающее  смыслъ 

тѣхъ  истинъ,  который  имѣется  въ  виду  про- 
вести подъ  этими  вѣжливыми  и  безобидными 

формами.  Хотя  ЗІилль  по  личнымъ  своимъ 

наклонностямъ  несравненно  менѣе  большин- 
ства своихъ  соотечественниковъ  расположенъ 

былъ  подчиняться  принятымъ  условнымъ  фор- 
муламъ  и  весьма  энергично  возставалъ  про- 
тпвъ  тираніи  установившихся  традиціонныхъ 

взглядовъ,  представляющей  оборотную  сторону 

того,  что  въ  Англіи  называется  обществен- 
нымъ  мнѣніемъ,  тѣмъ  не  менѣе  и  онъ  не 
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могъ^  конечно,  освободиться  вполнѣ  отъ  вы- 
шеуказанныхъ  вліяній;  каждый  шагъ,  который 
онъ  дѣлалъ  на  пути  къ  этому  освобожден^ 
требовалъ  отъ  него  болѣе  напряженныхъусилій 

воли  и  сознанія,  чѣмъ  тѣ,  какими  обставлено 

исканіе  истины  для  мысли,  не  смущаемой,  по 

выраженію  поэта.,  ни  «безплодными  воспоми- 

наніями^ни  «напраснымъ  разладомъ».  Въ те- 
чете его  жизни  взгляды  его  по  различнымъ 

вопросамъ  измѣшілись  подъ  вліяяіемъ  раз- 
мышленія  и  внѣшнихъ  обстоятельству  но 

замѣчательно  то,  что  измѣненіе  это  происхо- 
дило не  въ  томъ  порядкѣ,  который  многими 

считается  какимъ-то  предустановленнымъ  и 
непреложнымъ  закономъ  человѣческаго  раз- 

вит. Какъ  извѣстно,  но  этому  ходячему 

взгляду,  особенно  распространенному  у  насъ, 

русскихъ,  человѣку  положенъ  извѣстный 

ііредѣлъ  возраста,  до  котораго  ему  ес- 
тественно и  позволительно  измѣнять  свои 

мнѣнія  въ  прогрессивномъ  направлены-  за- 
тѣмъ,  когда  яастаетъ  зрѣлый  возрастъ,  счи- 

тается стмь-же  естественнымъ  и  даже  въ 

нѣкоторомъ  родѣ  обязательными  для  чело- 

вѣка  убѣждаться  въ  несостоятельности  на- 

правленія0  усвоеннаго  имъ  во  время  минув- 
шаго  8Шпп  ипсі  Огап§-  Регіосіе^  и  проникаться 
уваженіемъ  и  сочувствіемъ  къ  тѣмъ  самымъ 

взглядами,  которые  были  легкомысленно  от- 

вергнуты имъ,  какъ  отжившіе  и  несостоятель- 
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ные-  предполагается,  что  наростающій  за- 
пасъ  жизненнаго  опыта  и  окрѣпшая,  достиг- 

шая полной  зрѣлости  способность  мышленія 

непремѣнно  должны  тянуть  человѣка  подъ  гору, 

а  въ  гору  онъ  можетъ  подниматься  только 

на  легкѣ,  пока  его  знаніе  жизненныхъ  фак- 
товъ  ограничено,  мысли  не  установились  и 

разумъ  не  успѣлъ  упорядочить  броженье  мо- 
лодыхъ  силъ.  Жизнь  Милля  плохо  подтверж- 
даетъ  эту  теорію.  Въ  различныхъ  фазисахъ 

развитія,  черезъ  которые  проходила  его  мысль, 

мы  замѣчаемъ  непрерывное  движеніе  вгіередъ, 
не  замедляющееся  и  не  останавливающееся 

вплоть  до  самой  его  смерти;  суховатый  и 

несколько  педантичный  раціонализмъ,  усвоен- 
ный имъ  отъ  отца  и  отъ  кружка  бентами- 

стовъ,  среди  котораго  онъ  провелъ  свою  мо- 
лодость, смѣняется  болѣе  человѣчнымъ  и 

широкимъ  міросозерцаніемъ,  въ  которомъ  онъ, 

оставаясь  вѣренъ  первоначальному  направ- 
ленію,  данному  его  мысли  въ  юности,  по 

сколько  направленіе  это  представляло  дѣйст- 
вительно  плодотворное  и  могучее  движеніе 

мысли  впередъ,  удѣляетъ  мѣсто  соображе- 
ніямъ  и  факторамъ,  упущеннымъ  изъ  виду 

первыми  провозвѣстниками  бентамовскихъ  те- 

орій.  Въ  политико-экономическихъ  -его  воз- 
зрѣніяхъ  мы  видимъ  аналогичную  перемѣну: 
третье  изданіе  его  политической  экономіи  на 

столько  разнилось  отъ  перваго  изданія,  что 
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приверженцы  правовѣрной  политико-экономи- 

ческой школы  видѣли  въ  немъ  почти  пере- 
бѣжчика  изъ  ихъ  лагеря.  Наконецъ,  уже 
подъ  старость  онъ  становится  на  сторону 

движенія,  которое  даже  среди  радикаловъ 

англійскаго  парламента  имѣло  мало  искрен- 

нихъ  приверженцевъ. — мы  разумѣемъ  аграр- 
ное движеніе,  въ  Англіи  выразившееся  въ  воз- 

никновеніи  союза  сельскихъ  рабочихъ  подъ 

предводительствомъ  Арчера  и  въ  отстаиваньи 

такъ  называемыхъ  соттоп  1ашІ8,  представ- 

ляющихъ  остатки  до-феодальнаго  общиннаго 
землевладѣнія,  отъ  захватовъ  частнымъ  земле- 
владѣніемъ,  узаконяемыхъ  парламентскими 

постановленіями .  Послѣдняя,  предсмертная 

статья,  вышедшая  изъ  подъ  пера  Милля  и  посвя- 
щенная разбору  замѣчательныхъ  изслѣдованій 

Мэна  о  земельной  общинѣ  въ  Остъ-Индіи,  была 

въ  сущности  горячею  защитою  этой  формы  зем- 
левладѣнія  противъ  тѣхъ  феодальныхъ  взгля- 

дов^ которые,  подъ  прикрытіемъ  болѣе  ново- 

модныхъ  юридическихъ  и  экономическихъ  тео- 
рій0  до  Такой  степени  проникаютъ  ходячія 

мнѣнія,  принятыя  върядахъ  респектебельной 
части  англійскаго  общества,  что  дѣлаютъ 

людей  даже  неспособными  понять  существо- 
ваніе  поземельныхъ  отношеиій,  построенныхъ 

на  припцииѣ  общиннаго,  а  не  частнаго  земле- 
владѣнія.  Если  мы  вспомнимъ,  что  ученые 

и  добросовѣстные  англійскіе  юристы,  искренно 
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желавшіе  избѣгнуть  всякой  ломки  бытовыхъ 

особенностей,  найденныхъ  ими  въ  Остъ-Индіи, 
въ  безъисходномъ  недоразумѣніи  остановились 

передъ  Остъ-Индскою  сельскою  общиною  и 
послѣ  долгихъ  напрасныхъ  поисковъ  того 

лица,  которому  принадлежала-бы  эта  земля, 
порѣшили,  что  она,  должно  быть,  принад- 
лежитъ  чиновникамъ,  жившимъ  въ  селеніяхъ 

для  сбора  податей  въ  пользу  туземныхъ  го- 

сударей, —  если  мы  вспомнимъ  это,  то  для 
насъ  станетъ  понятно,  что  Милль  дѣйстви- 
тельно  долженъ  былъ  сохранить  до  самой 

смерти  своей  много  свѣжести  и  энергіи  умет- 

веннаго  почина,  еслионъ,  уже  шестидесяти- 
лѣтнимъ  старикомъ,былъ  способенъ  стать  въ 

этомъ  вопросѣ  на  точку  зрѣнія,  предполагаю- 
щую полную  отрѣшенность  отъ  принятыхъ, 

традиціонныхъ  взглядовъ.  Такая  свѣжесть  и 

энергія,  не  слабѣвающая  съ  годами,  вовсе  не 

иредставляетъ  исключительное  явленіе  на  За- 

иадѣ  Европы,  и  можно-бы  было  перечислить 

цѣлый  рядъ  выдающихся  дѣятелей  на  раз- 
личныхъ  поприщахъ,  которые  до  глубокой 
старости  продолжали  сами  идти  впередъ  и 

вести  за  собою  другихъ.  Силы,  отпущенный 

человѣку  природой,  гораздо  эластичнѣе,  чѣмъ 

обыкновенно  думаютъ,  и  о  возможностяхъ,  за- 
ключающихся въего  природѣ,  нельзя  судить  по 

тѣмъ  результатамъ,  которые  послѣдняя  даетъ, 

будучи   поставлена   въ  извѣстныя  условія. 
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Силы,  лишенный  благопріятныхъ  условій  для 

проявленія  во  внѣшней  деятельности,  ржа- 

вѣютъ  въ  бездѣйствіи*  тамъ  гдѣ  жизнь  вдви 
гаетъ  все  разнообразіе  наличныхъ  способ- 

ностей въ  обществѣ  въ  тѣсное  русло,  тамъ 
ростъ  ихъ  естественно  останавливается  прежде 
срока  и  значительная  доля  возможностей 

остается  безъ  осуществленія.  Но  съ  другой 

стороны ,  чѣмъ  болѣе  внѣшнія  условія  об- 
легчаютъ  человѣку  возможность  проявлять 

свои  силы  во  внѣшней  дѣятельности,  чѣмъ 

болѣе  окружающая  среда  представляетъ  вы- 
ходовъ  для  способностей,  тѣмъ  значительнѣе 

становится  въ  обществѣ  и  запасъ  потенціаль- 

ной  энергіи.  Складъ  западно- европейской  жизни 
еще  далеко  не  достигъ  всего,  что  было-бы  же- 

лательно и  возможно  въ  этомъ  отношеніи,  но 

все-же  духовная  живучесть  западно-европей- 
скихъ  дѣятелей  и  продолжительность  произво- 

дительна™ періода  ихъ  жизни  объясняется  ни- 
чѣмъ  инымъ,  какъ  тѣми  вліяніями,  которые 

научили  зішадно-европейскія  общества  доро- 
жить силами  и  способностями  личности,  какъ 

лучшимъ  своимъ  богатствомъ,  и  радушно  встрѣ- 
чать  починъ  въ  сферѣ  идей,  какъ  самое  драго- 

цѣнноедля  себя  пріобрѣтеніе.  Помимо  этихъоб- 
щихъ  условій,  указанная  нами  черта  въ  жизни 
Милля  объясняется  еще  личною  особенностью 

его  ума  и  характера,  которую  онъ  самъ  вы- 
разилъ  въ  предисловіи  къ  своей  автобіографіи 
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въ  слѣдующихъ  скромныхъ  и  полныхъ  досто- 
инства словахъ:  «Мнѣ  казалось,  что  въ  нашу 

переходную  эпоху  мнѣній  не  лишено  инте- 
реса и  пользы  изслѣдованіе  постепенныхъ  фа- 

зисовъ  въ  развитіи  какого  либо  ума,  всегда 

стремившагося  впередъ,  одинаково  готоваго 
научишься  и  разучиться  какъ  въ  тѣхь 

идеяхъ^  которым  принадлежать  ему  лич- 
но, такъ  ив  тѣхъ ,  которым заимствованы 

имъ  отъ  другихъ » . 
Условія,  при  которыхъ  умъ  и  характеръ 

Милля  получили  первоначальный  свой  закалъ 

въ  дѣтствѣ  и  ранней  юности,  представляли 

такое  странное  сочетаніе  благопріятныхъ  и  не- 

благопріятныхъ  сторонъ,  какое  не  часто  встрѣ- 
чаетса  въ  жизни.  Самъ  Милль  въ  своей  ав- 

тобіографіи  говоритъ,  что  колеблется  рѣшить, 

чего  больше  принесло  ему  воспитаніе ,  — 
пользы  или  вреда.  Когда  исторія  этого,  во 

всякомъ  случаѣ,  своеобразнаго  воспитанія  ста- 
ла доступною  для  читающей  публики,  какъ 

у  насъ,  такъ  и  за  границей,  общее  вни- 
маніе  преимущественно  остановилось  на  одной 

его  чертѣ,  именно  на  той  почти  невѣроят- 
ной  массѣ  знаній^  которую  Джемсъ  Милль 

счелъ  нужнымъ  передать  своему  сыну,  на- 
чиная съ  самаго  ранняго  дѣтства.  Мальчикъ 

самъ  не  помнитъ,  когда  онъ  началъ  учиться 

греческому  языку  и  только  отъ  другихъ  слы- 
шалъ,  что  ему  въ  то  время  было  три  года; 
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между  восемью  и  двѣнадцатью  годами  онъ 

успѣваетъ  «основательно»  пройти  элементар- 

ную алгебру  и  геометрію^  и  вызываетъ  до- 
саду своего  отца  тѣмъ,  что  не  можетъ  оси- 

лить безъ  посторонней  помощи  дифференці- 
альныя  исчисленія  и  другіе  отдѣлы  высшей 
математики.  Списокъ  книгъ  прочтенныхъ  и 

изученныхъ  имъ  за  это  же  время  способенъ 

пристыдить  своею  обширностью ,  а  такъ  же 

разнообразіемъ  и  серіозностью  своего  содер- 

жанія.,  любого  студента  средней  руки-  есте- 
ственныя  науки  служатъ  ему  лишь  пріят- 
нымъ  развлеченіемъ  въ  промежутки  отдыха 

отъ  другихъ  зянятій.  Когда  ему  исполнилось 
двѣнадцать  лѣтъ,  отецъ  находитъ,  что  пора 

подняться  «на  новую  высшую  ступень  обу- 
ченія».  Настаетъ  очередь  логики  и  полити- 

ческой экономіи-  логика  изучается  по  Орга- 
нону^ отъ  котораго  мальчикъ  переходитъ  къ 

латинскимъ  схоластикамъ^  а  отъ  нихъ  къ 

Гобсу^  при  изученіи  политической  экономіи 

работы  Рикардо  по  теоріи  ренты  и  о  денеж- 
ныхъ  знакахъ  дополняются  изустнымъ  изло- 
женіемъ  отца  по  другимъ  отдѣламъ  науки. 

Записки,  въ  которыхъ  самъ  мальчикъ  дол- 
женъ  излагать  содержаніе  этихъ  уроковъ,  ис- 

правляя ихъ  до  полной  ясности  и  опредѣлен- 
ности  выраженія,  служатъ  потомъ  Джемсу 

Миллю  матеріаломъ  для  его  книги:  «Основы 

политической  экономіи».  «Адамъ  Смитъ»  ока- 
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зывается,  по  мнѣнію  отца,  слишкомъ  поверх- 
ностнымъ  и  онъ  требуетъ,  чтобы  мальчикъ 

самъ  примѣнялъ  къ  этимъ  поверхностнымъ 

взглядамъ  «болѣе  глубокія  воззрѣнія»  Ри- 
кардо,  отыскивая  все  ложное  въ  доводахъ 
Смита  и  все  невѣрное  въ  его  выводахъ. 

И  это  на  тринадцатомъ  году.  Четырнадцати 

лѣтъ  мальчикъ  заканчиваетъ  учебныя  клас- 

сныя  занятія  и  съ  удивленіемъ  впервые  слы- 

шитъ  отъ  отца,  что  онъ  знаетъ  болѣе  дру- 
гихъ  молодыхъ  людей,  считающихся  хорошо 

образованными.  Если  бы  всѣ  эти  изумитель- 
ный подробности  не  были  приведены  самимъ 

Миллемъ  въ  его  автобіографіи,  тонъ  которой, 

дышащій  глубокой  искренностью  5  строгою 

правдивостью  и  благородною  простотою,  ис- 
ключаетъ  всякую  мысль  о  хвастовствѣ  или  пре- 

увеличены!, то  ихъ  можно  бы  было  счесть  про- 
сто за  баснословіе.  Нѣтъ  ничего  мудренаго  въ 

томъ,  что  подобные  факты  привлекли  на  се- 

бя общее  вниманіе  и  что  на  нихъ  преиму- 
щественно вращались  толки,  возбужденные 

автобіографіей  Милля  вслѣдъ  за  ея  появле- 

ніемъ;  къ  тому  же  съ  перваго  взгляда  осо- 

бенности домашняго  образованія,  даннаго  Джем- 
сомъ  Миллемъ  его  сыну,  коренились  въ  томъ 

же  началѣ,  которое,  по  общему  признанію, 

составляетъ  больное  мѣсто  школьнаго  обра- 
зованія  какъ  у  насъ,  такъ  и  за  границей,  и 
представляли  чрезвычайно  рельефный  примѣръ 

2 
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того  многоученія,  о  вредѣ  котораго  уже  столь- 
ко разъ  твердили  міру.  Разсказъ  Милля  о 

его  дѣтствѣ  далъ  новый  поводъ  повторить 

всѣ  тѣ  разсужденія  на  эту  тэму,  который 

давно  уже  успѣли  сдѣлаться  общимъмѣстомъ. 

Одинъ  «солидный»  французскій  критикъ,  мнѣ- 

ніе  котораго  по  этому  предмету  служитъ  от- 
голоскомъ  мнѣнія  большинства,  прямо  выска- 
залъ,  что  воспитаніе,  подобное  тому,  которое 

Джемсъ  Милль  далъ  своему  сыну,  неминуемо 

должно  было  довести  до  идіотизма  всякую  дру- 
гую, менѣе  счастливо  одаренную  натуру.  Самъ 

Милль,  однако,  былъ  на  этотъ  счетъ  какъ 

разъпротивоположнаго  мнѣнія.  Если  онъ,  огля- 
дываясь назадъ  и  видѣлъ  въ  воспитательной 

системѣ  своего  отца  нѣкоторые  промахи,  то 

такими  промахами  онъ  считалъ  чрезмѣрную 

строгость,  исключавшую  возможность  нѣж- 
ныхъ  задушевныхъ  отношеній  между  отцомъ 

и  сыномъ,  а  также  перевѣсъ,  даваемый  раз- 

витію  разсудочной  стороны  въ  ущербъ  чув- 
ству съ  одной  стороны,  и  способности  къ энер- 

гичному внѣшнему  і,ѣйствію  съ  другой  сто- 
роны. Что  же  касается  обширной  и  разносто- 

ронней учебной  программы,  требованіямъ  ко- 
торой онъ  долженъ  былъ  удовлетворять  въ 

такіе  годы,  когда  для  другихъ  дѣтей  едва 

настаетъ  пора  сколько  нибудь  серьезнаго  уче- 
нія,  то  онъ  относительно  этой  стороны  своего 
воспитанья  приходитъ  къ  заключенію  какъ 
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разъ  противоположному  тому.,  на  которомъ 
останавливалась  критика ,  подтверждавшая 

этимъ  примѣромъ  вредъ  многоученья  вообще. 

«Въ  иашъ  вѣкъ,  говоритъ  онъ,  когда  воешь 

таніе  и  усовершенствованіе  его  методовъ  со- 
ставляюсь предметъ  болѣе  усилепнаго,  если 

и  не  болѣе  основательнаго  изученья,  чѣмъ 

во  всѣ  предыдущіе  періоды  англійской  ие- 
торіи,  полезно  сохранить  память  о  воспита- 

ніи,  которое,  каковы  бы  ни  были  всѣ  про- 
чге  его  результаты,  доказало,  что  можно 

преподать  ребенку  и  основательно  препо- 
дать гораздо  большее  количество  знаній, 

чѣмь  считают^  возможными  въ  тѣ  ран- 
те годы^  которые  при  обычныхъ  теоріяхъ 

воспитаны  пропадаютъ  даромъъ.  Такимъ 

образомъ  самъ  Миллц  такъ  же  какъ  и  боль- 
шая часть  критиковъ,  разбиравшихъ  его  авто- 

біографію,  находитъ  опытъ  своего  еобствен- 

наго  воспитаніи  поучительнымъ,  какъ  нагляд- 
ное доказательство  несостоятельности  суще- 

ству ющихъ  системъ  школьнаго  образованія-, 
но  та  точка  зрѣнія,  съ  которой  онъ  пори- 
цаетъ  эти  системы,  діаметрально  противопо- 

ложна общепринятой.  Обыкновенно,  какъ  меж- 
ду противниками,  такъ  и  между  защитниками 

оуществующихъ  системъ  образованія  считает- 
ся дѣломъ  само  собою  разумѣющимся,  что 

существующее  зЫи  дио  олицетворяетъ  собою 
то,  что  мы  выше  назвали  многоученьемъ. 

2* 
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Спорь  идетъ  лишь  о  томъ,  слѣдуетъ-ли  со- 
хранить это  многоученье  и  даже  нѣсколько 

усилить  его  въ  томъ  направленіи,  которое 

установлено  традициями,  унаслѣдованными  еще 

отъ  среднихъ  вѣковъ.,  или  же  слѣдуетъ  за- 
мѣнить  существующіе  нріемы  и  программы 

болѣе  легкими  и  приспособленными  къ  не- 
окрѣпшимъ  силамъ  дѣтскаго  ума.  Между 

тѣмъ,  какъ  консерваторы  школьнаго  вопроса 
энергично  отстаиваютъ  первое  положеніе  и 

на  всѣ  лады  силятся  доказать,  что  стремле- 
нія  прогрессистовъ  неизбѣжнымъ  своимъ  по- 
слѣдствіемъ  будутъ  имѣть  пониженіе  уровня 

образованія,  люди  прогрессивнаго  направле- 
нія  опираются  главнымъ  образомъ  на  непо- 
сильность  того  бремени,  которое  возлагается 

на  дѣтскую  физическую  и  умственную  при- 
роду требованіями  существующихъ  системъ. 

При  постановкѣ  спора  самый  вопросъ  о  томъ, 

совмѣстимо-ли  сохраненіе  и  повышеніе  суще- 
ствующая уровня  образованія  съ  законами 

развитія  дѣтской  природы  и  съ  остальными 

требованіями,  которыми  разумно  поставлен- 
ное воспитаніе  не  можетъ  поступаться  ради 

однихъ  только  учебныхъ  и  образовательныхъ 

цѣлей,— самый  вопросъ  этотъ  остается  от- 

крытыми Правда,  со  стороны  представите- 
лей прогрессивнаго  направленія  не  было  не- 

достатка въ  попыткахъ  доказать,  что  господ- 

ствующее направленіе,  надрывая  дѣтскія  си- 
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лы  и  не  давая  имъ  соотвѣтствующаго  ихъ 

природѣ  матеріала  для  упражненія,  притуп- 
ляет^ а  не  развиваетъ  умъ  и,  такимъ  обра- 

зомъ,  не  достигаетъ  той  цѣли^  которою  оправ- 
дываетъ  свои  притязанія.  Но  доводъ  этотъ  въ 

концѣ  концовъ  лишь  доказываешь  несостоя- 

тельность защитниковъ  существующего  на- 
правленія  передъ  тою  задачею.,  которую  они 
сами  себѣ  поставили;  изъ  него  еще  отнюдь 

не  слѣдуетъ^  чтобы  эта  же  задача  могла  быть 

разрѣшена  полнѣе  и  удовлетворительнѣе  тѣми 

измѣненіями  существующихъ  системъ,  кото- 
рый въ  ходячемъ  представленіи  большинства 

отождествляются  съ  прогрессивнымъ  направ- 
леніемъ.  Напротивъ^  мы  видимъ,  что  боль- 

шинство тѣхъ  перемѣнъ,  который  предлага- 
ются въ  теоріи  или  вводятся  на  практикѣ  съ 

цѣлью  приспособить  къ  требованіямъ  совре- 
менности типъ  образованія,  унаслѣдованный 

западною  Европою  отъ  среднихъ  вѣковъ  и 
считающійся  многими  за  идеалу  даже  для 

странъ,  несвязанныхъ  подобнымъ  историче- 
скимъ  прошлымъ,— мы  видимъ,  что  большин- 

ство этихъ  перемѣнъ  не  идетъ  далѣе  облег- 

ченій  въ  методахъ  и  сскращеній  въ  програм- 

махъ.  Облегченія,  даже  тамъ,  гдѣ  они  дѣй- 
ствительныя,  а  не  воображаемый  только,  и  гдѣ 

они  не  сводятся  на  простую  замѣну  крутыхъ 

нріемовъ^  отуплявшихъ  бременами  тяжелыми 

и  неудобоносимыми^  болѣе  мягкими  пріема- 



XX 

ми,  отупляющими  автоматичностью, — облег - 

ченія  эти,  говоримъ  мы,  даже  въ  томъ  наи- 
лучшемъ  случаѣ,  когда  они  дѣйствительно 
сберегаютъ  силы,  сами  но  себѣ  еще  не  въ 

состояніи  разрѣшить  другую  половину  задачи 

образованія,  столь  же  существенную,  какъ  и 
сбереженіе  силъ:  они  не  въ  состояніи  дать 

наличнымъ  силамъ  тотъ  импульсъ,  который 

побуждалъ  бы  ихъ  къ  энергичной  дѣятельно- 
сти  и  развивалъ  бы  ихъ  упражненіемъ; 
зачастую  примѣненіе  этихъ  облегченныхъ 

методовъ,  даже  при  наилучшихъ  намѣре- 
ніяхъ,  но  при  недостаточномъ  чувствѣ  мѣры 

и  тактѣ,  порождаешь  тѣхъ  изнѣженныхъ,  раз- 
слабленныхъ  и  вялыхъ  недоносковъ,  которые, 

иривыкнувъ  пользоваться  готовенькимъ,  не 

зваютъ  й  не  хотятъ  знать  здоровыхъ,  зака- 
ляющихъ  усилій  ума,  стоящаго  на  своихъ 

собственныхъ  ногахъ  и  доискивающагося  ис- 
тины на  свой  собственный  страхъ  и  рискъ. 

Что  же  касается  сокращеній  въ  программѣ 

образованія,  то  мѣсто,  очищаемое  ими  отъ 

безполезнаго  балласта,  ̂ акъ  и  остается  нус- 
тымъ,  и  самое  образованіе  едва-ли  что  вы- 
игрываетъотъ  того,  что  загромождающій  хламъ 
ненужныхъ  свѣдѣній  замѣняется  зіяющими 

пробѣлами,  благодаря  которымъ  образована* 

превращается  въ  рядъ  отрывочныхъ  поверх- 
ностныхъ  свѣдѣній, — паиболѣе  отрывочныхъ 

и  наиболѣе  поверхностныхъ  именно  въ  са- 
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мыхъ  существенныхъ  частяхъ  знанія.  Такимъ 

образомъ,  если  сторонники  прогрессивныхъ 
общихъ  мѣстъ  оказываются  правыми  въ  томъ. 

что  они  говорятъ  въ  обличеніе  недостатковъ 

традиціонной  и  все  еще  господствующей  си- 
стемы образованія,  то  защитники  нослѣдней 

очень  искусно  умѣютъ  пользоваться  слабой 
стороной  своихъ  противниковъ,  выставляя 

себя  приверженцами  болѣе  высокаго  и  серьоз- 
наго  образованія  въ  противоположность  тѣхъ, 

для  которыхъ  вся  задача  преобразованій  въ 
школьномъ  дѣлѣ  сводится  кь  облегченіямъ  и 

сокращеніямъ.  Обѣ  стороны  оказываются  рав- 
но правыми  въ  тѣхъ  упрекахъ,  которыми  онѣ 

обмѣниваются  другъ  съ  другому  и  равно  без- 
сильнымн  отстоять  свои  собственныя  поло- 
женія. 

Почва,  на  которую  Милль  нереноситъ 
вонросъ,  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  тою. 

на  которой,  какь  мы  видѣли,  одинаково  сто- 

ятъ  какъ  защитники  консервативнаго  направ- 
лена, такъ  и  приверженцы  прогрессивности, 

не  проникающей  далѣе  поверхности  явленій 

и  не  идущей  въ  сужденіяхъ  своихъ  далѣе 

общихъ  мѣстъ.  По  его  мнѣнію,  существующія 

системы  образованія  грѣшатъ  не  многоуче- 

ньемъ,  а  малоученьемъ*  ихъ  оцѣнка  умствен- 
ныхъ  силъ  человѣка  въ  ранніе  періоды  его 

развитія  ошибочна  не  потому,  чтобы  она  бы- 

ла слишкомъ  высока,  а  потому,  что  она  слиш- 
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комъ  низка.  На  первый  взглядъ  такое  мнѣ- 
ніе  рѣзко  противорѣчитъ  общепризнанным^ 

безспорнымъ  фактамъ:  можно -ли  говорить  о 
расширеніи  программы  знаній,  когда  и  безъ 
того  все  время  ребенка  и  юноши  въ  учебные 
годы  поглощается  работой,  необходимой  для 

удовлетворенія  требованьямъ  существующихъ 

программъ?  Можно-ли  предъявлять  еще  болѣе 
высокія  требованья  человѣческимъ  силамъ  въ 

этотъ  періодъ  развитія,  когда  и  безъ  того 
большая  часть  этихъ  силъ  надламывается  подъ 

бременемъ  существующихъ  требованій?  Но  эти 
возраженія  утрачиваютъ  свою  цѣну,  если  мы 
вспомнимъ,  что  учить  можно  количественно 

очень  много,  качественно  очень  плохо,  что 
косность  силъ,  обреченныхъ  на  бездѣйствіе 

и  лишенныхъ  возможности  выпрямиться  во 

весь  свой  естественный  ростъ,  въ  сущности 
надрываетъ  и  истощаетъ  эти  силы  ни  чуть 
не  менѣе,  чѣмъ  чрезмѣрная  работа.  Такимъ 
образомъ,  мнѣніе  Милля  не  заключаешь  въ  себѣ 

ничего  несовмѣстимагочсъ  общепризнанными, 
несомнѣнными  фактами.  Остается  рѣшить,  на 

сколько  собственное  его  предположеиіе  о  воз- 
можности достигать  въ  развитіи  человѣче- 

скихъ  силъ  и  способностей  болыиихъ  резуль- 
татовъ,  чѣмъ  тѣ,  о  которыхъ  когда-либо  сни- 

лось мудрецамъ  ходячихъ  теорій  и  практики, 

опирается  на  вѣскія  фактическія  данный.  Вы- 
сказываешь онъ  его  во  всякомъ  случаѣ  не  го- 
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лословно.  Такъ  или  иначе,  воспитаніе  дан- 

ное ему  отцомъ,  не  оправдало  умозаключеніп 

тѣхъ,  которые  находили,  что  при  обыкновен- 
ныхъ  условіяхъ  изъ  ребенка ,  подвергнутаго 

такой  необычайной,  форсированной  умственной 

культурѣ,  могъ  выйти  только  идіотъ.  Голо- 
словность остается  скорѣе  на  сторонѣ  того 

предположенія,  что  только  исключительная, 

природная  даровитость  Милля  спасла  его  отъ 
такого  плачевнаго  исхода.  Это  одно  изъ  тѣхъ 

предположены!,  которыя  очень  легко  дѣлать 

заднимъ  числомъ,  но  которыя  въ  сущности 

ни  доказать,  ни  опровергнуть  нельзя.  Самъ 

Милль  держится  относительно  природныхъ  сво- 

ихъ  способностей  какъ  разъ  обратнаго  мнѣ- 

нія:  «Еслибъ  я  по  природѣ,  говоритъ  онъ,  от- 
личался особенной  быстротой  соображенія,  или 

обладалъ  необыкновено  точной  памятью,  или 

имѣлъ  особенно  энергичный,  дѣятельный  ха- 

рактеръ,  то  этотъ  опытъ  не  былъ  бы  убѣ- 
дителенъ,  но  во  всѣхъ  этихъ  природныхъ  ка- 
чествахъ  я  скорѣе  стою  ниже,  чѣмъ  выше 

обычнаго  уровня*  все,  что  я  дѣлалъ,  могъ 
конечно  дѣлать  всякій  мальчикъ  или  всякая 

дѣвочка  посредственныхъ  способностей  и  здо- 
роваго  сложенія.  Если  я  чего  нибудь  достигъ 

въ  своей  жизни,  то  обязанъ  этимъ,  между 

прочими  счастливыми  обстоятельствами,  тому 

факту,  что,  благодаря  раннему  развитію  мо- 
ихъ  умственныхъ  способностей  трудами  ,  отца 
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а  выстунилъ  на  жизненный  путь,  могу  смѣло 

сказать,  годами  двадцатью  пятью  раньше  мо- 
ихъ  сверстниковъ*.  Намъ  нѣтъ  надобности, 

конечно,  принимать  непремѣнно  въ  букваль- 
номъ  смыслѣ  эту  скромную  оцѣнку  Миллемъ 
собственныхъ  его  природныхъ  задатковъ;  но 

мы  не  можемъ  не  допустить  а  ргіогі,  что  не- 
обычайный и  рискованный  опытъ  этого  вос- 

питанія  долженъ  былъ  заключать  въ  себѣ  и 

такія  условія,  который  составляли  противо- 

вѣсъ  всему,  что  въ  немъ  было  слишкомъ  рис- 
кованна^ эти  то  благопріятныя  особенности 

и  объясняютъ  намъ,  почему  на  зло  всѣмъ 

ошибкамъ,  крайностямъ  и  односторонностямъ, 

въ  который  Джемсъ  Милль  впадалъ  въ  вос- 
иитаніи  своего  сына,  воспитаніе  это  въ  об- 

щей суммѣ  дало  все-таки  результатъ  поло- 
жительный, а  не  отрицательный. 

На  первомъ  планѣ  въ  ряду  этихъ  особен- 
ностей стоитъ  самая  личность  Джемса  Милля 

и  та  умственная  и  нравственная  атмосфера, 
которою  мальчикъ  дышалъ  въ  домѣ  своего  отца 

и  ближайшихъ  его  друзей.  Джемсъ  Милль 

былъ  однимъ  изъ  наиболѣе  типичныхъ  пред- 
ставителей, которыхъ  восемнадцатый  вѣкъ. 

съ  своимъ  философскимъ  раціонализмомъ, 
своими  освободительными  стремленіями  во 

всѣхъ  сферахъ  человѣческаго  мышленія  и  дѣ- 
ятельности  и  съ  своими  античными  идеалами 

гражданской  доблести,  насчитывалъ  въ  концѣ 
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ирошлаго  и  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  по 

ту  сторону  еіаманша.  Странное  впечатлѣ- 
ніе  производить  эта  группа  людей,  яв- 

ляющаяся въ  самый  разгаръ  борьбы  оффи- 
ціальноГц  торійской  Англіи  съ  новыми  идея- 

ми, все  еще  олицетворяемыми  для  нея  Фран- 

цией, хотя  и  наполеоновской,  живымъ  сви- 
дѣтельствомъ  той  солидарности,  которая  свя 

зываетъ  человѣчество  въ  области  идей  и  ис- 

тинно-плодотворныхъ  стремлений  на  зло  всѣмъ 
разъединяющимъ  соображеніямъ  близорукаго 
политиканства  и  всѣмъ  столкновеніямъ  част- 

ныхъ,  болѣе  или  менѣе  низменныхъ,  интере  - 

совъ,  ошибочно  принимаемыхъ  за  общіе  и  выс- 
шіе.  Теперь,  когда  опытъ  трехъ  четвертей 
столѣтія  далъ  намъ  возможность  отдѣлить 

въ  этихъ  идеяхъ  то,  что  составляетъ  ихъ 

несомнѣнную  великую  заслугу  передъ  чело- 
вѣчествомъ  на  всѣ  времена,  отъ  того,  что 
въ  нихъ  былоошибочнаго,  или  только  условно 

справедлива™,  для  насъ  трудно  и,  даже,  не- 
і  возможно  относиться  къ  нимъ  съ  тою  страст 

ною  исключительностью,  которая  свойственна 
неофитамъ  и  первымъ  провозвѣстникамъ;  мы 

по  необходимости  прилагаемъ  къ  нимъ  мѣрку 

тѣхъ  новыхъ  задачъ  и  требованій,  которыя 

зародились,  или,  вѣрнѣе,  успѣли  вполнѣ 

опредѣлиться  лишь  въ  современной  намъ  дѣй- 
ствительности,  и  находимъ^  что  идеи  эти., 
блистательно  справившіяся  съ  задачами  своего 
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времени,  не  могли  всего  предвидѣть  и  все 
предрѣшить.  Но  не  взирая  на  все  это,  даже 

теперь,  картина  этого  умственнаго  движенія 

и  отдѣльные  типы,  порожденные  имъ,  немо- 
гутъ  не  производить  на  насъ  впечатлѣнія 

своей  цѣльностыо,  величавостью  и  человѣч- 
ностью,  мирящею  съ  нѣкоторыми  строгими, 

почти  суровыми  чертами  ихъ  духовнаго  об- 
лика. Однимъ  изъ  такихъ  типовъ  былъ  и 

Джемсъ  Милль.  Сынъ  мелкаго  торговца  или 

фермера  въ  графствѣ  Ангусъ,  обязанный  бла- 
готворительности тѣмъ  образованіемъ,  кото- 

рое онъ  получилъ  въ  Эдинбургскомъ  универ- 
ситет и  за  которое  онъ,  какъ  предполага- 

лось, долженъ  былъ  заплатить  вступленіемъ 

въ  духовное  званіе,  молодой  человѣкъ  отка- 
зывается уплатить  долгъ  благодарности  и  въ 

тоже  время  обезпечить  собственное  благопо- 

лучіе,  встуиленіемъ  на  такое  поприще,  ко- 
торое не  соотвѣтствовало  внутреннему  его 

убѣжденію  и  на  которомъ  ему  пришлось  бы 

непрерывно  лицемѣрить  или  пріискивать  ком- 
промисы  съ  своей  совѣстью.  Онъ  предпочи- 
таетъ  весь  свой  вѣкъ  биться,  добывая  себѣ 

хлѣбъ  сначала  учительствомъ,  потомъ  литера- 
турной) дѣятельностью,  и  лишь  подъ  конецъ 

успѣваетъ  достигнуть  сравнительная  обез- 
печенья  службою  въ  канцеляріи  Остъ-Индской 
компаніи.  При  этомъ  замѣчателыю,  что  и  этотъ 
ноздній  И  не  особенно  блестящій  успѣхъ  былъ 
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достигнуть  Мпллемъ  вопреки  всѣмъ  нрави- 
ламъ  и  традиціяімъ  житейской  мудрости.  Его 

«Исторія  Индіи»,  считавшаяся  въсвое  время 

классическимъ  произведеніемъ  по  своему  пред- 

мету, отнюдь  не  могла ,  повидимому,  распо- 
ложить въ  его  пользу  директоровъ  Остъ-Инд- 

ской  компаніи;  въ  этой  книгѣ  онъ  оставался 

вѣренъ  своимъ  демократически-радикальнымъ 
взглядамъ,  которыми  онъ  далеко  опередилъ 

своихъ  современниковъ-виговъ  и  которые  за- 
ставляли его  относиться  съ  необычайною  для 

того  времени  строгостью  критики  какъ  къза 

конодательству  Англіи,  такъ  икъ  партіямъ  и 

классамъ,  соперничествовавшимъ  между  со- 
бою изъ-за  власти,  но  въ  тоже  время  дѣлив- 

шимъ  ее  между  собою.  Съ  этой  точки  зрѣнія, 
отдавая  справедливость  просвѣтительны  мъ 

стремленіямъ  и  добрымъ  намѣреніямъ  компа- 
нии, тѣмъ  не  менѣе,  Джемсъ  Милль  рѣзко 

возставалъ  противъ  коммерческихъ  привилле- 
гій  компаніи  и  осуждалъ  многія  изъ  ея  дѣй- 

ствій.  Такимъ  образомъ,  литературный  ус- 
пѣхъ  книги  и  впечатлѣніе,  произведенное  ею, 

могли,  повидимому,  служить  лишь  помѣхою 

житейскому  успѣху  автора.  Вышло  однако 

на  оборотъ:  когда,  годъ  спустя  послѣ  появ- 
ленія  книги,  Джемсъ  Милль  выставилъ  себя 

кандидатомъ  на  одну  изъ  ваканцій,  открыв- 
шихся вътомъ  отдѣленіи  Остъ-Индскаго  бюро, 

которое  завѣдывало  корреспонденцией  съ  Ин- 
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діей,  то  директора  охотно  его  приняли.  Джонъ 

Стюартъ  Миллц  упоминая  объ  этомъ  обсто- 
ятельствѣ,  говорит^  что  оно  дѣлаетъ  вели- 

чайшую честь  директорамъ  компаніи.  Мы  ду- 
маемъ,  что  оно  еще  болѣе  дѣлаетъ  чести  по- 

литическими нравамъ  Англіи,  въ  которыхъ 

уваженіе  къ  праву  критики  и  контроля  въ 
общественныхъ  дѣлахъ  и  сознаніе  пользы  и 

необходимости  того  и  другого  до  того  вошло 
въ  плоть  и  кровь  каждаго,  что  оно  дѣлаетъ 

людей  способными  возвыситься  надъ  побуж- 
деніями  мелкаго  самолюбія  и  личнаго  злопа- 
мятства. 

Рано  порвавъ,  какъ  мы  видѣліц  съ  фамиль- 

ными и  общественными  традиціями,  пытав- 
шимися толкнуть  его  въ  избитую  жизненную 

колею  ■  Джемсъ  Милль  однако  же  сохранила 
и  на  новомъ  пути.,  который  онъ  проклады- 

вала для  себя  самъ,  тотъ  крѣпкій  закалъ 

характера,  который  шотландскіе  ковенантеры 

вырабатывали  въ  себѣ  еще  въ  эпоху  рели- 
гіозныхъ  гоненій.  Жизненныя  задачи,  такъ 

какъ  онъ  ихъ  понималъ  и  ставилъ  себѣ,  бы- 

ли  нелегки,  и  много  нужно  было  желѣзной  во- 
ли и  выдержки.,  чтобы  справиться  съ  ними. 

На  первыхъ  же  иорахъ  онъ  самъ  осложнилъ 
свое  иоложеніе,  женившись  и  приживъ  шесть 

человѣкъ  дѣтей^  прежде  чѣмъ  матеріальныя 

его  средства  дали  ему  право  на  такую  рос- 
кошь въ  глазахъ  всѣхъ  благоразумныхъ  лю- 
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дей.  Такой  шагъ  былъ  со  стороны  Джемса 
Милля  непослѣдовательностью,  такъ  какъ  онъ 

былъ  ревеостнымъ  приверженцемъ  теоріи  Маль- 

туса. Впрочемъ,  примѣръ  такой  непослѣдова- 
тельности  еще  ранѣе  былъ  данъ  самимъ  твор- 

цомъ  знаменитой  теорш,  такъ  строго  разгра- 
ничивающей мѣсто  званыхъ  и  избранныхъ 

на  жизненномъ  пиру:  какъ  извѣстно,  самъ 

Мальту съ  былъ  отцомъ  многочисленная  се- 

мейства, далеко  не  соотвѣтствовавшаго  скром- 
ному его  общественному  положенно,  какъ  па- 
стора. Удивляться  тутъ,  конечно,  нечему,  такъ 

какъ  жизнь  вообще  плохо  вкладывается  въ 

рамки  произвольныхъ  абстрактныхъ  формулъ, 

игнорирующихъ  ея  требованья.  Гораздо  уди- 
вительнѣе  другаго  рода  непослѣдовательность, 
сказывающаяся  въ  томъ  фактѣ,  что  человѣкъ, 

подобный  Джемсу  Миллю,  оригинальный  и 
смѣлый  умъ  котораго  во  многихъ  другихъ 
отношеніяхъ  опередилъ  понятія  своего  вѣка, 

въ  этомъ  соціальномъ  вопросѣ  могъ  стать 

на  сторону  теоріи,  крайне  шаткой  въ  на- 
учпомъ  отношеніи  и  безнравственной  по  тѣмъ 

выводамъ,  которые  изъ  нея  логически  вы- 
текаютъ  для  общественной  этики.  Такая 

странная  непослѣдовательностц  по  всѣмъ 

вѣроятіямъ,  объясняется  особенностями  той 

эпохи,  въ  которую  жилъ  Джемсъ  Милль  и 

которая  рѣзко  запечатлѣла  на  всей  его  ду- 
ховной физіономіи  свои  черты.  Какъ  извѣст- 



XXX 

но,  конецъ  восемнадцатаго  и  начало  девяти 
надцатаго  столѣтія  ознаменованы  такими  пе- 

реворотами въ  экономической  жизни  обществу 
которые,  можно  сказать,  не  оставили  камня 

на  камнѣ  въ  прежде  существовавшихъ  фор- 
махъ.  Уничтоженіе  феодальныхъ  нривиллегій, 
какъ  въ  томъ,  что  онѣ  заключали  въ  себѣ 

деспотическаго  и  стѣсняющаго  развитіе  жизни, 

такъ  и  вътомъ,  что  представляло  нѣкоторую 

охрану  и  противовѣсъ  безгранично-свободной 

борьбѣ  противуположныхъ  интересовъ- изобрѣ- 
тенья  техники,  однимъ  взмахомъ  упраздни в - 
шія  старыя  формы  производства  и  создавшія 

современную,  капиталистическую  и  фабричную 

промышленность,— все  это  заключало  въ  себѣ 
столько  ошеломляющаго,  неизвѣданнаго,  что 

люди,естественнымъ  образомъ,  останавливались 

передъ  грандіозностью  явленій  и  не  въ  со- 
стояли были  предвидѣть  и  расчитать  ихъ 

послѣдствій.  Одновременно  съ  этимъ  возни- 

каетъ  и  новая  наука,  которая  пытается  под- 
вести итоги  экономической  практикѣ  и  сфор- 

мулировать ея  законы .  Между  тѣмъ,  какъ  въ 

другихъ  областяхъ  человѣческаго  мышленія, — 
въполитикѣ  и  въ  философіи,  люди  могли  опи- 

раться на  труды  предшествовавшихъ  поколѣ- 
ній,  тутъ  имъ  приходилось  все  творить  съ 
самаго  начала  и  при  томъ  творить  въ  такое 

время,  когда  опытъ  новыхъ  формъ,  едва  на- 
чинавшихъ  обозначаться,  не  успѣлъ  еще  дать 
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никакихъ  рѣшительныхъ  результатовъ.  Этимъ 

то,  повидимому,  и  объясняется  та  несораз- 
мѣрность  въ  развитіи  философскихъ  и  по- 
литическихъ  взглядовъ  съ  одной  стороны, 

и  экономическихъ  теорій  съ  другой,  которая 

нерѣдко  озадачиваетъ  насъ  у  лучшихъ  и  наи- 
болѣе  добросовѣстныхъ  мыслителей  той  эпо- 

хи. Между  тѣмъ,  какъ  въвопросахъ  первой  ка- 
тегоріи  мы  видимъ  здравую  критику,  умѣнье 

проникать  въ  глубь  явленій  и  широту  взгля- 
довъ, способную  охватывать  потребности  не 

только  настоящего,  но  и  будущаго,  въ  во- 

просахъ  экономическихъ  мы  зачастую  встрѣ- 

чаемъ  одностронность  и  увлеченіе  эффект- 

ными формулами,  подкупающими  своимъ  ка- 
жущимся соотвѣтствіемъ  съ  общимъ  прогрес- 

сивнымъ  духомъ  и  направленіемъ  эпохи.  Ес- 

ли остатки  этихъ  взглядовъ  и  пріемовъ,  пе- 
решедшіе  отъ  людей  болѣе  крупнаго  калибра 
къ  мелкимъ  современнымъ  намъ  эпигонамъ, 

не  имѣютъ  себѣ  никакого  оправданія  при  на- 

стоящемъ  развитіи  науки  и  богатствѣ  прак- 
тическая опыта,  то  въ  людяхъ  прошлаго 

ошибки  этого  рода  представляются  если  не 
неизбѣжными,  то  вполнѣ  понятными. 

Разъ  коснувшись  экономическихъ  воззрѣ- 
ніи  Джемса  Милля,  мы  считаемъ  умѣстнымъ 

указать,  какъ  эти  воззрѣнія  видоизмѣнились 

въ  позднѣйшихъ  трудахъ  его  сына  и  позво- 

димъ  себѣ  для  выясненія  этой  эволюціи  на- 
з 
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рушить  послѣдовательность  нашего  разсказа. 

Еакъ  извѣстно,  Джонъ  Стюартъ  Милль  удѣ- 
лилъ  въ  своей  политической  экономіи  видное 

мѣсто  вопросу  о  народонаселеніи  и  пришелъ 

въ  этомъ  отношеніи  къ  своеобразнымъ  выво- 
дамъ,  споръ  о  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  не 
можетъ  считаться  вполнѣ  исчерпаннымъ. 

Обыкновенно  взгляды  Д.  С.  Милля  на  этотъ 
вопросъ  отождествляются  съ  мальтузіанствомъ 
чистой  пробы;  но  въ  дѣйствительности  они 

въ  двухъ  существенныхъ  отношеніяхъ  отли- 
чаются отъ  этой  послѣдней  теоріи,  какою  она 

была  сформулирована  своимъ  творцомъ  и  до- 
нынѣ  находитъ  себѣ  ревностныхъ  привержен- 

цевъ  между  разными  докторами-панглосами, 
которымъ  всякій  доводъ  кажется  достаточно 

научнымъ,  лишь  бы  онъ  подтверждалъ  излюб- 
ленное ихъ  убѣжденіе  въ  томъ,  что  все  идетъ 

къ  наилучшему  въ  наилучшемъ  изъ  міровъ. 

Вътомъ,  что  касается  основной  формулы  Маль- 
туса, противуполагающей  ариѳметическую 

прогрессію  въ  возрастаніи  средствъ  къ  жиз- 

ни— геометрической  прогрессіи  въ  возрастаніи 
населенія,  то  Джонъ  Стюартъ  Милль  доказы- 

ваешь ,  что  соотношеніе  между  этими  двумя 

факторами  не  можетъ  быть  выражено  ника- 
кою опредѣленною  пропорцией,  такъ  какъ  оно 

безпрестанно  мѣняется.  Сравнительная  быстро- 
та или  медленность  въ  возрастаніи  средствъ 

къ  жизни  и  населенія  зависитъ  отъ  множест- 



XXXIII 

ва  условій  и  общей,  разъ  на  всегда  установ- 

ленной нормы ,  не  существуетъ.  Самое  поня- 
тие объ  излишкѣ  населенія  есть  понятіе  от- 

носительное: страна,  рѣдко  населенная,  мо- 
жетъ  страдать  излишкомъ  населенія,  т.  е.  не 

имѣть  въ  данную  минуту  средствъ  для  про- 

кормленія  своихъ  жителей,  и,  наоборотъ,  стра- 
на, густо  населенная,  можетъ  стоять  въэтомъ 

отношеніи  въ  несравненно  болѣе  благопріят- 

ныхъ  условіяхъ.  При  низкомъ  уровнѣ  разви- 
тія  производительныхъ  силъ  страны,  никакое 

ограниченіе  роста  населенія  не  помѣшаетъ  ей 

страдать  излишкомъ  ртовъ  сравнительно  съ 

наличнымъ  количествомъ  пищи,  имѣющимся 

для  ихъ  прокормленія .  Всякій  прогрессъ  куль- 

турный, политическій  и  общественный,  уст- 
раняющій  препятствія,  которыя  сковывали 
производительность  страны,  и  указывающій 
послѣдней  новые  способы  и  пути,  а  также 

способствующий  большей  обезпеченности  насе- 
ленія,  развитію  въ  немъ  большей  энергіи  и 

>  установленію  болѣе  справедливыхъ  отношеній 

1  между  людьми, — всякій  такой  прогрессъ  уве- 
і  личиваетъ  и  способность  страны  прокормить 

болѣе  густое  населеніе  и  превращаетъ  «лиш- 
ніе»  рты  въ  нелишнія  и  даже  полезныя  ру- 

і  ки.  Такимъ  образомъ  неподвижная  формула 

Мальтуса  у  Джона  Стюарта  Милля  становит- 
,  ся  на  столько  растяжимой,  что  на  нее  ни- 
.    какъ  уже  нельзя  ссылаться,  какъ  на  науч- 

з* 
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ное  доказательство  въ  пользу  панглосовскаго 

оптимизма.  Съэтимъ  «научнымъ»  доказатель- 
ствомъ  повторилась  таже  исторія,  какъ  и  съ 

большинствомъ  доводовъ,  претендующихъ  под- 

чинить живыя  стремленія  человѣчества,  воп- 
росы людскаго  горя  и  счастья  какой  то  без- 

страстной  и  неумолимой  логикѣ  вещей  и  за- 
маскировать извѣстныя  пристрастія  и  извѣст- 

ные  предвзятые  взгляды  высшею  объектив- 

ностью, опирающеюся  на  знаніе  естествен- 
ныхъ  и  самодѣйствующихъ  законовъ.  Болѣе 

серіозное  и  дѣйствительно  безпристрастноеиз- 
слѣдованье  выбиваетъ  у  этихъ  доводовъ  изъ 

подъ  ногъ  ту  почву,  на  которую  они  опираются  ̂   и 
показываетъ,  что  кажущаяся  ихъ  научность , 

эксплуатируемая  недобросовѣстностью  и  вер- 
хоглядствомъ,  есть  не  болѣе  какъ  эмпиризму 

весьма  поверхностно  и  весьма  неполно  улов- 
ляющій  связь  между  явленіями. 

Видоизмѣненіе,  введенное  Миллемъ  въ  ос- 
новную формулу  Мальтуса,  не  предрѣшаетъ, 

конечно,  вопроса  о  томъ,  достигнетъ-ли  когда 
нибудь  прогрессъ  всѣхъ  условій,  способ- 
ствующихъ  увеличению  производительности  и 

средствъ  пропитанія,  того  естественнаго  пре- 
дѣла  растяжимости,  при  которомъ  единствен- 
нымъ  способомъ  уравновѣсить  отношеніе  между 
количествомъ  ртовъ  и  средствами  пропитанія 
осталось  бы  ограниченіе  прироста  населенія. 

Вопросъ  этотъ  во  всякомъ  случаѣ  касается 
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такого  отдаленнаго  будущаго  и  мы  въ  насто- 
ящее время  имѣемъ  такъ  мало  данныхъ  для 

его  разрѣшенія,  что  на  какихъ  бы  гипотезахъ 

мы  ни  остановились  относительно  его,  гипо- 
тезы эти  имѣютъ  мало  значенія  для  вопро- 

совъ  настоящаго  и  ближайшаго  будущаго.  Въ 

томъ,  что  касается  этихъ  послѣднихъ  вопро- 

совъ,  поправка,  внесенная  Миллемъ  въ  те- 
орію  объ  избыткѣ  народонаселенія,  въ  послѣ- 
довательномъ,  логическомъ  своемъ  развитіи 

должна  бы  была  привести  къ  слѣдующему 
умозаключенію:  такъ  какъ  соотвѣтствіе  между 

количествомъ  ртовъ  и  средствами  для  ихъ 

ирокормленія  есть  результатъ  взаимодѣйствія 

двухъ  факторовъ, — прироста  населенія  и  про- 
гресса во  всѣхъ  условіяхъ  матеріальныхъ  и 

нравственныхъ,  прямо  или  косвенно  увели- 
чивающихъ  производительность  страны ,  и 

такъ  какъ  лучшія  условія  культурный,  поли- 
тическія  и  общественныя  способствуют  уста- 
новленію  желаемаго  равновѣсія  не  путемъ 

ограничснія  нерваго  изъ  этихъ  факторовъ,  а 

напротивъ,  усиленіемъ  дѣйствія  второго, — то 
пока  прогрессъ  различныхъ  сторонъ  человѣ- 
ческаго  общежитія  не  истощилъ  всѣхъ  своихъ 

возможностей  (а  передъ  обществами,  даже  наи- 
болѣе  развитыми,  лежитъ  въ  этомъ  отноше- 
ніи  еще  такой  длинный  путь,  что  и  конца 

его  не  видно),  то  цеытръ  тяжести  вопроса  не 
въ  томъ,  чтобы  приспособлять  численность 
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населенія  къ  имѣющимся  на  лицо  средствамъ 

иропитанія,  а  въ  томъ,  чтобы  содѣйствовать 

возникновенію  условій,  приспособляющихъ  ко- 
личество средствъ  пронитанія  къ  имѣющемуся 

на  лицо  населенію.  Самъ  Милль,  однако  же, 

къ  этому  выводу  не  пришелъ.  Онъ  считалъ,  что 

дѣйствіе  вышеупомянутыхъ  факторовъ,  уве- 
личивающихъ  производительность  страны ,  мо- 
жетъ  умѣрять  несоотвѣтствіе  между  средства- 

ми пропитанія  и  количествомъ  ртовъ,  но  пред- 
отвратить вполнѣ  такое  несоотвѣтствіе  не 

можетъ,  если  въ  понятіяхъ  и  обычаяхъ  обще- 

ства не  совершится  поворота,  ограничиваю- 
щая приростъ  населенія.  Разсуждая  такимъ 

образомъ,  онъ  стоялъ  всецѣло  на  почвѣ  тѣхъ 

формъ  производства,  при  которыхъ  средства 

пропитанія  обусловливаются  заработного  пла- 
тою, а  эта  послѣдняя  въ  свою  очередь  под- 

чиняется рыночному  закону  конкуренции  един- 
ственнымъ  результатомъ  котораго  служитъ 
спросъ  и  предложеніе.  Стоя  на  этой  почвѣ, 

онъ  совершенно  справедливо  умозаключалъ, 

что  сколько  бы  ни  увеличивалась  производи- 
тельность страны,  возрастаніе  населенія  при 

данныхъ  условіяхъ  непремѣннымъ  своимъ  по- 
слѣдствіемъ  должно  имѣть  усиленіе  конку- 

ренціи  на  рынкѣ  труда,  а  следовательно  и  по- 
ниженіе  заработной  платы.  По  сколько  рѣчь 

идетъ  объ  оиредѣленіи  законовъ,  дѣйствую- 
щихъ  при  ѳтихъ  данныхъ  условіяхъ,  онъ  вѣр- 
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нѣе  и  глубже  понимаетъ  ихъ  роковой  круго- 
вороту чѣмъ,  напримѣръ,  американецъ  Керри, 

считавшій  достаточнымъ  для  разрѣшенія  во- 
проса противупоставить  теоріи  ренты  Рикардо 

свою  собственную  оптимистическую  теорію. 

Ошибка  Д.  С.  Милля,  какъ  намъ  кажется, 

заключалась  въ  томъ,  что  онъ  въ  этомъ  во- 
просѣ  не  достаточно  отрѣшился  отъ  общей 

большинству  экономистовъ  склонности  раз- 
сматривать  понятія  и  явленія,  свойственныя 

извѣстному  строю ,  извѣстному  періоду  ис- 
торіи,  какъ  нѣчто  коренящееся  въ  самой  при- 

родѣ  вещей  и  на  вѣки  незыблемое.  Хотя,  го- 
воря вообще,  онъ  по  складу  своего  ума  и  по 

принципамъ,  которые  считалъ  обязательными 

для  изслѣдователя,  былъ  далекъ  отъ  узкаго 

доктринерства,  отвергающая,  какъ  нелѣпость, 
все,  что  не  входитъ  въ  районъ  ближайшаго, 

непосредственнаго  опыта,  тѣмъ  не  менѣе  онъ 
на  этотъ  разъ,  быть  можетъ,  самъ  того  не 

сознавая,  поддался  этой  слабости,  противъ 
которой  самъ  же  возставалъ  на  многихъ  изъ 

лучшихъ  страницъ  своихъ  сочиненій.  То,  что 
было  совершенно  справедливо  въ  примѣненіи 

къ  заработной  платѣ,  регулируемой  конку- 
ренцией и  слѣдовательно  страдающей  отъ  всѣхъ 

вліяній,  которыя  загромождаютъ  рынокъ  избыт- 

комърабочихърукъ,  онъ  распространилъна  сред- 
ства пропитанія  вообще,  находя,  что  средства 

эти  непремѣнно  окажутся  недостаточными  при 
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всевозможныхъ  условіяхъ,  если  рядомъ  съ  раз- 
личными улучшеніями  въ  человѣческомъобще- 

житіи  не  будетъ  принято  мѣръ  къ  ограни- 
ченно роста  населенія.  Отсюда  его  теорія 

«нравственнаго  воздержанія»^  которой  онъ  от- 
водить такое  видное  мѣсто  въ  своемъ  поли- 

тико-экономическомъ  ргоГеззіоп  йе  Ы  и  кото 

рую  онъ  считаетъ  однимъ  изъ  существеннѣй- 
шихъ  условій  для  улучшенія  быта  рабочихъ 
классовъ.  Впрочемъ,  какого  бы  мнѣнія  мы 
ни  были  о  теоретической  состоятельности  и 

практической  примѣнимости  этойтеоріи^  спра- 
ведливость требуетъ  указать  тѣ  пункты,  въ 

которыхъ  и  эта  вторая  половина  ученія  Милля 

о  народонаселеніи  расходится  съ  полошеніями  и 

выводами  первоначальнаго  мальтузіанства, 

представляющими  такую  странную  смѣсь  ци- 
ничной жестокости  и  ребячески  наивной  вѣры 

въ  дѣйствительность  рекомендуемыхъ  имъ  «ге- 
роическихъ»  лекарствъ.  Вмѣсто  самодѣйствую- 
щихъ  факторовъ.,  въ  родѣ  войнъ  и  эпидемій, 

возстановляющихъ  равновѣсіе  между  населе- 

ніемъ  и  средствами  пропитанія  путемъ  ис- 

требленія  излишка  уже  родившагося  населе- 
нія,  Милль  ставитъ  заботу  объ  обезпеченіи 

извѣстнаго  уровня  благосостоянія  неродив- 
шемуся еще  поколѣнію  и  находитъ^  что  забота 

эта  должна  регулировать  какъ  заключеніе 

браковъ,  такъ  и  число  дѣтей^  приживаемыхъ 

въ  бракѣ.'  При  этомъ  онъ  категорически  от- 
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вергаетъ  всякія  принудительный  мѣры^  вся- 

кія  законодательный  запрещенія;  то  «нрав- 

ственное воздержаніе»,  о  которомъ  онъ  гово- 

рить^ должно  быть  дѣломъ  свободнаго  и  со- 
знательнаго  почина  самой  личности;  един- 

ственный родъ  внѣшняго  вліянія,  который  онъ 

допускаетъ,  это  такой  поворотъ  въ  обществен - 
номъ  мнѣніи,  при  которомъ  опрометчивость 
въ  заключеніи  браковъ  и  слишкомъ  большое 

число  дѣтей,  рождаемыхъ  хотя  бы  и  въ  бракѣ, 
но  безъ  надлежащей  заботы  о  предстоящей 

имъ  участи,  подвергались  бы  общему  порица- 
йте какъ  поступки  безнравственные.  Милль 

полагает^  что  такой  поворотъ  въ  общепри- 
ыятыхъ  понятіяхъ  и  взглядахъ  создастъ  до- 

статочный нравственный  противовѣсъ  необуз- 
данности половыхъ  инстинктовъ.  Ноприэтомъ 

онъ  самъ  признаетъ,  что  его  проповѣдь  «нрав- 
ственнаго  воздержанія»  не  можетъ  имѣть  ни  ма- 

лѣйшаго  вѣроятія  успѣха,  пока  населеніе  сто- 

ить на  низкомъ  уровнѣ  матеріальнаго  благо- 

состоянія.  Наоборотъ  большинству  проповѣд- 

никовъ  предусмотрительности  и  самодѣятель- 
ности,  онъ  не  только  не  противуполагалъ  эту 

проповѣдь  требованіямъ  серіозныхъ  улучше- 
иій,  но  напротивъ  доказывалъ,  что  именно 

низкій  уровень  благосостоянія  плодитъ  въ  на- 
селеніи  непредусмотрительность  и  пассивность, 
въ  которыхъ  обыкновенно  видятъ  причину,  а 

не  послѣдствіе  зла.  Наоборотъ  тѣмъ,  кото- 
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рые,  слѣдуя  по  стопамъ  Мальтуса,  выстав- 
ляютъ  всякую  заботу  о  защитѣ  слабыхъ,  какъ 

непроизводительную  затрату  средствъ  и  почти 

какъ  преступное  посягательство  на  незыбле- 

мый законъ  природы,  обезпечивающій  непре- 
рывное совершенствованіе  путемъ  истребленія 

всего  слабаго  и  неспособнаго  постоять  за  себя 

въ  жизненной  борьбѣ,  Милль  настаивалъ  на 

томъ,  что  забота  эта  не  должна  ограничи- 
ваться полумѣрами  и  только  при  широкомъ, 

послѣдовательномъ  примѣненіи  можетъ  дать 
надлежащіе  плоды. 

Въ  этой  части  его  ученія  важную  роль 

играетъ  такъ  называемый  уровень  привыч- 
ныхъ  потребностей  населенія.  (зіапйагі  оГ 

ИГе).  Какъ  извѣстно,  заработная  плата 

имѣетъ  свойство  удерживаться  приблизи- 
тельно на  одной  высотѣ  съ  этимъ  уровнемъ; 

пригнетающее  дѣйствіе  конкуренции,  мѣшаю- 
щее  ей  подняться  выше  того,  что  безусловно 

необходимо  для  поддержанія  жизни  и  здоровья, 
не  можетъ  однако  же  заставить  ее  на  долго 

и  въ  значительной  степени  спуститься  ниже 

этого  уровня,  такъ  какъ  тутъ  конкуренція 

встрѣчаетъ  отпоръ  со  стороны  такихъ  неумо- 

лимыхъ  факторовъ,  какъ  болѣзни  и  выми- 
раніе  населенія.  Но  самый  уровень  потребно- 

стей, вошедшихъ  въ  привычку  населенія  и 

успѣвшихъ  сдѣлаться  необходимыми,  измѣ- 
няется  въ  различныхъ  странахъ  и  въ  различ- 
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ныя  эпохи.  Для  американца  или  англичанина 

кусокъ  ростбифа,  который  онъ  привыкъ  съѣдать 
за  обѣдомъ,  составляетъ  такую  же  безусловную 

жизненную  необходимость,  какъ  для  индѣйца 

—  его  пригоршня  риса.  Лишите  американское 
или  англійское  населеніе  возможности  зара- 
ботывать  себѣ  этотъ  кусокъ  ростбифа,  и  въ 

средѣ  его  появятся  эпидеміи  и  усиленная 

смертность,  которыя  для  индѣйскаго  населе- 
нія  начнутся  лишь  съ  оскудѣніемъ  и  при- 

горшни риса.  Какъ  американецъ,  такъ  и  ин- 
дѣецъ  одинаково  получаютъ  заработную  плату, 
дающую  имъ  возможность  удовлетворять  свои 
привычный  потребности  лишь  въ  обрѣзъ,  но 

привычки,  сдѣлавшіяся  у  того  и  другого 

второю  природою,  различны,  и  между  тѣмъ, 

какъ  у  индѣйца  онѣнеидутъ  далѣе  того  миниму- 
ма, который  приравниваетъ  жизнь  человѣка  къ 

существованію  рабочаго  скота,  у  американца 

онѣ  уже  возвысились  до  той  требовательно- 
сти, при  которой  человѣкъ  хочетъ  жить  по 

человѣчески  не  только  въ  матеріальномъ,  но 

и  въ  нравственномъ  отношеніи.  Такимъ  обра- 

зомъ  привычный  уровень  потребностей  яв- 
ляется въ  экономической  жизни  факторомъ 

громадной  важности.  Онъ  одинъ  мѣшаетъ  без- 
конечному  пониженію  заработной  платы  подъ 

давленіемъ  конкуренціи*  высотою  его  измѣ- 
ряется  и  самая  высота  цивилизаціи  въ  дан- 

ной странѣ,  и  если  болѣе  высокій  уровень 
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привычекъ  дѣлаетъ  населеніе  страны  болѣе 

требовательнымъ  и  впечатлительнымъ  къ  ли- 

шеніямъ,  который  почти  или  вовсе  не  ощу- 
щаются населеніемъ,  свыкшимся  съ  болѣе 

первобытными  условіями  существовали,  то 
этотъ  же  высокій  уровень  воспитываетъ  въ 

людяхъ  чувство  собственная  достоинства,  со- 
знаніе  высшихъ  цѣлей  человѣческаго  суще- 
ствованія,  стойкость  и  умѣнье  стремиться  къ 
осуществление  этихъ  цѣлей.  Таковы  факты 

и  соображенія,  который  болынинствомъ  эко- 
номистовъ,  считающихся  солидными,  были  со- 

вершенно упущены  изъ  виду.  Для  нихъ  по- 
нятіе  о  необходимомъ  сводится  дѣйствительно 

на  пригоршню  риса,  которою  питается  индѣ- 
ецъ;  факторъ  привычки,  видоизмѣняющій  по- 

требности, совсѣмъ  игнорируется  ими,  а  въ 
привычкахъ,  воспитывающихъ  въ  населеніи 

извѣстную  культурную  требовательность,  они 
видятъ  не  болѣе,  не  менѣе  какъ  баловство 

и  расточительность,  которымъ  надо  противо- 
дѣйствовать  проповѣдями  о  благоразуміи  и 

бережливости.  Когда  дѣло  доходитъ  до  фор- 
тепіанъ,  съ  которыми  нѣкоторые  изъ  англій- 
скихъ  углекоповъ  до  того  освоились,  что  до 

иослѣдней  крайности  не  хотѣли  съ  ними  раз 

ставаться  во  время  кризиса  1879  г.,  то  уче- 
ные мужи  эти  окончательно  теряютъ  голову 

и  не  могутъ  понять,  о  какой  же  иуждѣ  можно 
толковать,  когда  люди  позволяют!,  себѣ  даже 
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такую  несоотвѣтствующую  ихъ  званію  рос 

кошь,  какъ  фортепіано. 
Что  касается  Д.  С.  Милля,  то,  къ  чести 

его  надо  сказать,  что  онъ  даже въ  той  части  эко- 

номическихъ  своихъ  теорій,  которая  пред- 
ставляется наиболѣе  спорною,  ставитъ  вопросъ 

объ  уровнѣ  привычныхъ  потребностей  на  по- 
добающее ему  мѣсто.  По  его  мнѣнію,  низкій 

уровень  привычныхъ  потребностей  является 

главною  причиною  непредусмотрительности  на- 

сел енія-  люди,  привыкнувъ  существовать  со 
дня  на  день  и  довольствоваться  малымъ,  ми- 

рятся и  для  потомства  своего  съ  тѣми  же 

незавидными  условіями  существованія,  и  бѣд- 
ность  не  только  не  мѣшаетъ  имъ  умножать 

свои  семьи,  но  напротивъ,  содѣйствуетъ  та- 

кому умноженію  дѣтей,  обреченныхъ  на  ни- 
щету. Случайныя  и  временный  повышенія  за- 

работной платы,  происходящія  подъ  вліяніемъ 

тѣхъ  или  другихъ  причинъ,  дѣйствуютъ  въ 

томъ  же  направление.  По  этому  Милль  тре- 
буетъ  такихъ  мѣръ,  которыя  осуществили  бы 

неэфемерное  повышеніе  въ  народномъ  благо- 
состояніи  и  упрочили  бы  въ  немъ  привычку 

къ  лучшимъ  условіямъ  жизни.  Лишь  послѣ 

того,  какъ  въ  населеніи  упрочатся  эти  при- 
вычки и  для  него  сдѣлается  немыслимымъ 

отказаться  отъ  нихъ  за  себя  и  за  свое  по- 

томство, настанетъ,  по  мнѣнію  Милля,  воз- 
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можность  примѣнить  то,  что  онъ  называетъ 

«нравственнымъ  воздержаніемъ» . 
Какъ  мы  уже  видѣли,  для  практическая 

осуществленія  этой  теоріи  онъ  разсчитываетъ 

на  добровольную  рѣшимость  личности  и  на 
такой  поворотъ  въ  общественномъ  мнѣніи,  при 

которомъ  непредусмотрительные  браки  и  без- 
конечное  размноженіе  семей  признавались  бы 

дѣломъ  предосудительнымъ.  Такимъ  образомъ 

теорія  «добровольная  воздержанія»,  даже  не- 
зависимо отъ  своей  сущности,  просто  съ  точки 

зрѣнія  практической  осуществимости,  возбуж- 
даетъ  сильныявозраженія.  Милль,  повидимому, 

упускаетъ  изъ  виду,  что  строгость,  даже  без- 
пощадность,  съ  которою  теперешнее  общест- 

венное мнѣніе  осуждаетъ  отношенія  между 

полами  внѣ  установленныхъ  имъ  формъ,  не 

создаетъ  никакой  нравственной  узды,  не  пред- 

отвращаем самаго  поступка,  а  только  пло- 
дитъ  преступленія  для  скрытія  послѣдствій 

этого  поступка  и  создаетъ  различныя  формы 

разврата,  которыми  инстинкты,  болѣе  раз- 
нузданные, чѣмъ  когда  либо,  съ  болынимъ 

удобствомъ  для  себя  обходятъ  ѵеіо  обществен- 
ная мнѣнія.  Наконецъ,  мы  имѣемъ  передъ 

глазами  примѣръ  общества,  въ  которомъ  пре- 
дусмотрительность въ  дѣлѣ  увеличенія  своей 

семьи  практикуется  въ  самыхъ  широкихъ  раз- 
мѣрахъ.  Правда,  это  не  то  общество,  кото- 

рое, въ  дѣлѣ  прокормленія  себя  и  своей  семьи, 



зависитъ  отъ  заработной  платы,  регулируе- 
мой желѣзнымъ  закономъ  спроса  и  предло- 

женія-  предусмотрительность  его  вытекаетъ 
не  столько  изъ  заботы  объ  обезпеченіи  бу- 

дущимъ  поколѣніямъ  необходимая  матеріаль- 
наго  достатка,  сколько  изъ  алчности,  незна- 

ющей другихъ  цѣлей  въ  жизни,  кромѣ  ма- 
теріальныхъ  наслажденій,  доставляемыхъ  все- 
могущимъ  долларомъ.  Но,  такъ  или  иначе, 
ограниченіе  числа  дѣтей,  приживаемыхъ  въ 

бракахъ,  вошло  въ  высшихъ  классахъ  аме- 
риканская общества  въ  обычай  на  столько 

распространенный,  что  онъ  отзывается  весьма 

ощутительно  на  приростѣ  кореннаго  населенія 
Соединенныхъ  Штатовъ.  Только  вмѣсто  того, 

чтобы  достигать  этаго  результата  путемъ 

нравственнаго  воздержанія,  американцы  пред- 
почитаютъ  прибѣгать,  какъ  извѣстно,  къ  вы- 
травленію  плода.  Всѣ  эти  примѣры  застав- 

ляют сильно  усомниться  въ  практической 

пригодности  теоріи  «нравственнаго  воздержа- 
нія»,  какъ  выхода  изъ  золъ,  порождаемыхъ 

конкуренціей  на  рынкѣ  труда.  Если  и  спра- 

ведливо, говоря  вообще,  что  побужденія  нрав- 
ственнаго порядка  и  полное  всестороннее  раз- 

витіе  личности  являются  регуляторомъ,  и  при 

томъ^  единственнымъ  надежнымъ  регулято- 
ромъ половыхъ  инстинктовъ,  то  такое  все- 

стороннее развитіе  предполагаетъ  множество 

сложныхъ  условій,  совпадете  которыхъ,  при 
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теперешнемъ  состоявіи  обществъ  можетъ  встрѣ- 
чаться  лишь  въ  исключительно  счастливыхъ 

случаяхъ.  Такіе  исключительно  счастливые 

случаи  не  могутъ  приниматься  въ  расчетъ 

тамъ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  массахъ;  странно 

ставить  то,  что  во  всякомъ  случаѣ  возможно 
лишь  при  очень  высокомъ  уровнѣ  личнаго 

развитія,  условіемъ  для  достиженія  такого  ре- 
зультата, который  рекомендуется  лишь  какъ 

средство  облегчить  массамъ  возможность  бо- 

роться противъ  матеріальныхъ  невзгодъ,  мѣ- 
шающихъ  имъ  достигать  ближайшихъ,  срав- 

нительно низшихъ  ступеней  развитія.  Ста- 

вить вопросъ  такимъ  образомъ,  значитъ  вра- 
щаться въ  безъисходномъ  кругѣ.  Если  бы 

даже  и  было  несомнѣнно  доказано,  что  непре- 
дусмотрительные браки  и  многочисленность 

семей  являются  одною  изъ  главныхъ  причинъ 

постоянно  нарушающагося  равновѣсія  между 

средствами  пропитанія  и  численностью  насе- 
ленія,  если  бы  привычка  къ  болѣе  высокому 

уровню  потребностей  на  столько  успѣла  уко- 

рениться въ  массахъ,  что  для  нихъ  сдѣла- 
лось  бы  невозможнымъ  отказаться  за  себя  и  за 

свое  потомство  отъ  этихъ  привычныхъ  по- 
требностей, то  отъ  предусмотрительности,  вы 

текающей  изъ  такихъ  соображеній,  еще  да- 
леко до  полной  гармоніи  между  психической 

и  физіологической  сторонами  человѣка,  кото- 
рая одна  въ  состояніи  обезпечить  дѣйстви- 
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тельно  достойный  выходъ  изъ  дилемму  пред- 
ставляемыхъ  въ  настоящее  время  этимъ  наи- 
болѣе  сложнымъ  и  запутаннымъ  изъ  вопросовъ 

этики.  Всего  вѣрнѣе^  что^  за  отсутствіемъ  по- 

добной гармоніи,  забота  живущихъ  поколѣ- 
ній  объ  участи  поколѣній  еще  нерожденныхъ 
пошла  бы  къ  своей  цѣли  тѣмъ  же  торнымъ 

путемъ,  которымъ  идутъ  предусмотрительные 
люди  настоящаго  времени  и  который  не  имѣетъ 

ничего  общаго  съ  «нравственнымъ  воздержа- 
ніемъ»^рекомендуемымъ  Миллемъ.  И  что  всего 

важнѣе,  какими  бы  средствами  ни  было  до- 
стигнуто ограниченіе  прироста  населенія,  это 

въ  сущности^  при  неизмѣнности  остальныхъ 

условій,  не  дало  бы  никакихъ  гарантій  про- 

тивъ  колебаній  рынка  и  пониженія  заработ- 
ной платы  путемъ  конкурренціи.  Мы  видимъ 

и  теперь  рядъ  мѣръ^  имѣющихъ  цѣлью  огра- 

дить рынокъ  отъ  черезмѣрнаго  наплыва  ра- 
бочихъ  рукъ.  Эмиграція,  выбрасывающая  за 

море  излишекъ  ртовъ  и  рукъ0  англійскіе  ра- 
бочіе  союзы  ,  противуполагающіе  контроль 

своихъ  уставовъ  пресловутой  свободной  игрѣ 
спроса  и  предложенія.,  все  это  стремится  къ 

той  же  цѣли,  которою  задается  и  Милль-  но 
на  сколько  рѣчь  идетъ  о  противодѣйствіи 

пригнетающему  вліянію  конкурренціи  на  зара- 

ботную плату,  всѣ  эти  стремленія  достига- 

ютъ  лишь  временныхъ  и  частичныхъ  резуль- 
татовъ  и  на  каждомъ  шагу  имѣютъ  дѣло  съ 
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факторами,  обращающими  въ  ничто  и  эти  до- 

стигнутые результаты.  Положимъ,  въ  дан- 
ную минуту  рынокъ  облегченъ  тѣмъ  или  дру- 

гимъ  способомъ  отъ  излишка  рукъ,  сбиваю- 
щихъ  цѣны.  Но  вотъ  настаетъ  промышлен- 

ный кризису  парализующій  производство, 
или  же,  на  оборотъ,  техника  обогащается 

новымъ  изобрѣтеніемъ,  уменынающимъ  за- 
висимость производства  отъ  ручной  работы. 

Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  численность  на- 
селения, предлагающаго  свой  трудъ  на  рынкѣ, 

не  увеличилась,  а  между  тѣмъ  часть  этого 

населенія  оказывается  уже  излишнею  и  загро- 
мождаетъ  рынокъ.  Или  пред  положимъ,  что  въ 
населеніи  данной  страны,  вслѣдствіе  тѣхъ  или 

другихъ  благопріятныхъ  условій,  успѣлъ  у- 
прочиться  извѣстный,  болѣе  высокій  уровень 

привычныхъ  потребностей;  населеніе  дорожитъ 

этимъ  уровнемъ  и  не  можетъ  спустить  зара- 
ботную плату  ниже  той  нормы,  которая  позво- 

ляетъ  удовлетворять  потребностямъ,  клав- 
шимся необходимымъ  условіемъ  существова- 

нія.  Но  такой  прогрессъ  не  можетъ  совершить- 
ся одновременно  на  всемъ  земномъ  шарѣ.  Су- 

ществуютъ  страны,  населеніе  которыхъ  стоитъ 

на  нисшихъ  ступеняхъ  культуры  и  соціаль- 

наго  развитія,  а  потому  довольствуется  та- 
кимъ  минимумомъ  средствъ  къ  существова- 
нію,  который  немыслимъ  для  цивилизованна- 
го  американца  или  англичанина.  И  вотъ, 



хых 

промышленная  предприимчивость  выбрасываетъ 

на  рынокъ,  такъ  ревниво  охраняемый  тузем- 
нымъ  населеніемъ  отъ  наплыва  излишнихъ 

рабочихъ  рукъ,  толпы  какихъ  нибудь  китай- 
скихъ  кулліевъ,  готовыхъ  питаться  чѣмъ  по- 

пало, спать  на  голой  землѣ  и  работать  среди 

болотныхъ  міазмовъ  южныхъ  плантацій;  спра- 

шивается, какая  благоразумная  предусмотри- 
тельность въ  дѣлахъ  личнаго  поведенія  мо- 

жетъ  оградить  болѣе  цивилизованное  населе- 

ніе  отъ  соперничества  этой  смиренной,  по- 
кладистой силы,  отъ  этой  борьбы,  въ  которой, 

по  характерному  выраженію  американцевъ, 

жаркое  изъ  крысъ  стремится  вытѣснить  рост- 
бифъ?  И  это  еще  не  все:  колебанія  рынка, 

при  тѣхъ  факторахъ,  которые  теперь  заправ- 
ляютъ  отправленіями  промышленной  дѣятель- 

ности,  происходятъ  такими  широкими  разма- 
хами  и  такими  крутыми  скачками,  что  изъ 
нихъ  нельзя  вывести  никакого  общаго  правила 

и  на  нихъ  нельзя  построить  никакого  прочнаго 

разсчета;  произволъ зарвавшейся  промышленной 

спекуляции,  руководящейся  девизомъ:  «хоть 
день,  да  мой»,  войны  и  другія  политическія 
событія,  хроническая  лихорадка  фондовыхъ 

биржъ,  —все  это  безпрестанно  мѣняетъ  отноше- 
нія  между  предложеніемъ  и  спросомъ  труда.  Уже 

теперь,  съ  той  самой  стороны,  которая  всего  на- 
стоятельнѣе  рекомендовала  эмиграцію,  какъ 

средство  сбыть  съ  рукъ  лишніерты,  и  сводила 

4. 



всѣ  существующія  неурядицы  на  легкомыс- 
ленное упорство,  съ  которымъ  рты  продолжа- 

юсь нарождаться,  не  справляясь  съ  количе- 

ствомъ  припасенной  для  нихъ  пищи,  начи- 
наютъ  раздаваться  тамъ  и  сямъ  жалобы  на 

то,  что  эмиграція,  въ  которой  и  Милль  ви- 
дѣлъ  средство  для  повыщенія  благосостоянія 

рабочихъ  классовъ,  лишаетъ  Европу  лучшихъ 
ея  рабочихъ  силъ:  опасаются,  что  если  этому  злу 

не  будетъ  положенъ  предѣлъ,  то  промыш- 
ленность будетъ  страдать  отъ  недостатка 

хорошихъ  рабочихъ  и  въ  производствѣ 
настанетъ  количественный  и  качественный 

упадокъ.  Эти  жалобы  раздаются  не  только 
въ  Германіи,  но  и  въ  Англіи.  Все  дѣло  въ 

томъ,  что  единственною  нормою  для  опредѣ- 
ленія  какъ  того,  что  считается  излишкомъ 

населенія,  такъ  и  того,  что  признается  по- 
лезною рабочею  силою,  необходимою  для  про- 

мышленная процвѣтанія  страны,  является  по- 

требность предпринимателей  въ  данную  мину- 
ту. Если,  какъ  мы  видѣли  выше,  минимуму 

представляющійся  необходимымъ  сегодня,  мо- 
жетъ  завтра  оказаться  излишкомъ,  непригод- 
нымъ  ни  для  какого  употребленія,  то  бываетъ 

и  на  оборотъ,  что  излишекъ,  съ  которымъ  се- 
годня не  знали  что  дѣлать,  завтра  же  приз- 
нается необходимымъ.  Спрашивается,  можно 

ли  на  основаніи  такой  шаткой  нормы  регули- 
ровать численность  будущихъ  поколѣній? 

Мы  не  извипяемся  передъ  читателемъ  за 



ы 

это  длинное  отстуиленіе.  Мы  считали  необ- 
ходимымъ  остановиться  подробнѣе  именно  на 

этой  сторонѣ  взглядовъ  Милля,  такъ  какъ 

имя  его  у  насъ  обыкновенно  связывается  съ 

ученіемъ  о  народонаселение  причемъ  въ  массѣ 
читающей  публики  ученіе  это  въ  большішствѣ 
случаевъ  отождествляется  съ  первоначальнымъ 

мальтузіянствомъ  и  съ  безнравственными  вы- 

водами, дѣлаемыми  изъ  послѣдняго*  мы  сочли 
нужнымъ  возстановить  дѣйствительную  сущ- 

ность дѣла  и  указать  тѣ  черты,  которыми 

теорія  Милля  существенно,  на  нашъ  взглядъ, 
отличается  отъ  теоріи  Мальтуса.  Въ  смыслѣ 

научной  состоятельности,  первая  ея  полови- 

на, отвергающая  неподвижную,  фаталисти- 
ческую формулу  Мальтуса  и  отводящая  въ 

дѣлѣ  уровновѣшенья  средствъ  пропитанія  съ 
численностью  населенія  надлежащее  мѣсто 

всѣмъ  факторамъ  соціальнаго  прогресса,  пред- 

ставляешь значительный  шагъ  впередъ-  во 
второй  своей  половинѣ,  тамъ,  гдѣ  теорія  эта 

формулируетъ  собственные  взгляды  Милля  на 
средства  ослабить  пригнетающее  дѣйствіе 

конкурренціи  на  рынкѣ  труда,  она  приходитъ 

къ  выводу,  практическая  пригодность  кото- 
раго  представляется  весьма  сомнительной.  Но 
по  дорогѣ  она  все  таки  разбиваетъ  многія 

изъ  тѣхъ  общихъ  мѣстъ,  на  которыхъ  выѣз- 
жала  и  до  сихъ  поръ  выѣзжаетъ  извѣстная 

школа  экономистовъ,  очень  много  разглаголь- 
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ствующая  о  научной  объективности  и  объ 

уваженіи  къ  логикѣ  фактовъ,  но  въ  сущно- 
сти очень  безцеремонно  распоряжающаяся  и 

съ  наукой,  и  съ  фактами  тамъ,  гдѣ  нужно 

притянуть  то  и  другое  къ  защитѣ  какой  ни- 
будь излюбленной  задней  мысли.  Хотя  Милль 

въ  концѣ  концовъ  съ  своей  теоріей  доброволь- 

ная воздержанія  приходитъ  къ  чему  то,  на- 
поминающему простое  правило  поведенія,  тѣмъ 

не  менѣе  онъ  по  дорогѣ  показалъ  всю  сует- 

ность прописныхъ  правилъ  объ  экономіи,  пре- 
дусмотрительности, самодеятельности  и  т.  п  , 

проповѣдуемымъ  людямъ  на  голодный  желу- 
докъ, — онъ  указалъ  на  важное  экономическое 
значеніе  такого  фактора,  какъ  повышеніе 

уровня  привычныхъ  потребностей  населенія,  и 
настаивалъ  на  необходимости  предпослать 

серьозныя,  положительный  мѣры  къ  повыше- 
ны) этого  уровня  какимъ  бы  то  ни  было  со- 

вѣтамъ  предусмотрительности  и  самодѣятель- 
ности.  Въ  своемъ  изложеиіи  взглядовъ  Милля 

мы  старались  оставаться  на  почвѣ  строгаго 

безпристрастія,  не  затушовывая  той  стороны 
этихъ  взглядовъ,  которая  представляется  намъ 

не  выдерживающею  критики,  но  въ  то  же  вре- 
мя не  смѣшивая  Милля  съ  толпою  самоувѣ- 

ренныхъ  и  недобросовѣстиыхъ  посредственно- 
стей, выдающихъ  свои  жиденькія  общія  мѣ- 

ста  за  выводы  науки  и  за  единственную  на- 

дежную руководящую  нить  въ  разрѣшеніи  ка- 
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питальнѣйшихъ  вопросовъ.  Намъ  казалось,  что 
самыя  ошибки  такого  чеетнаго  мыслителя,  какъ 

Милль,  имѣютъ  свою  поучительную  сторону. 

Возстановляемъ  прерванную  нить  нашего 

разсказа.  Условія,  которыми,  какъ  мы  видѣ- 
ли,  обставилась  жизнь  Милля  — отца,  были 
таковы,  что  ему,  по  видимому,  ничего  болѣе 
не  оставалось  дѣлать,  какъ  всю  остальную 

жизнь  расплачиваться  за  неразсчетливую  свою 

женитьбу  и  за  отказъ  свой  отъ  хлѣбной,  обез- 

печивающей  профессіи*  такъ,  покрайней  мѣ- 
рѣ,  поступилъ  бы  человѣкъ  менѣе  упорной  во- 

ли и  съ  менѣе  сильно  развитою  индивидуаль- 

ностью; такой  человѣкъ,  истощивъ  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  весь  свой  запасъ  душевной 
энергіи  на  такой  актъ  пассивной  честности, 

какъ  уклоненіе  отъ  пути,  требовавшаго  отъ 

него  прямой  измѣны  своимъ  убѣждеиіямъ,  вѣ- 
роятно  покорно  сталъ  бы  тянуть  лямку  какой 
нибудь,  болѣе  или  менѣе  сносно  оплачиваемой 

поденыцины,  не  предъявляя  къ  жизни  никакихъ 
иныхъ  требованій  кромѣ  того,  чтобъ  поденыцина 

эта  давала  ему  возможность  содержать  себя  и 
своихъ  въ  приличномъ  его  званію  достаткѣ; 

на  рынкѣ  интеллигентна™  труда,  какъ  ішѣ- 

стно,  кромѣ  опредѣленпыхъ,  профессіональ- 

ныхъ  спеціальпостей,  существуетъ  еще  до- 
вольно разнообразный  выборъ  мелкихъ  подѣ- 

локъ,  назначеніе  которыхъ  не  столько  въ  томъ, 

чтобы  удовлетворить  какой  нибудь  насущ- 
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ной  потребности,  сколько  въ  томъ,  чтобы 

потрафлять  на  какую  нибудь  прихоть  или  мо- 
ду. Такъ  какъ  предметы  прихоти  и  моды 

имѣютъ  кругъ  потребителей,  располагающихъ 

средствами  оплачивать  ихъ  хорошо,  то  по- 

дѣлки  упомянутаго  рода  стоять  въ  болынин- 
ствѣ  случаевъ  въ  болѣе  высокой  цѣнѣ,  чѣмъ 

многія  формы  производительнаго  труда;  мож- 

но, даже,  прямо  сказать,  что  чѣмъ  произво- 
дительнѣе  и  осмысленнѣе  дѣятельность  интел- 

лигентнаго  работника,  чѣмъ  болѣе  она  укло- 
няется отъ  избитыхъ  проторенныхъ  путей  и 

чѣмъ  болѣе  вносится  въ  нее  оригинальности 

мысли  и  широты  пониманія,  тѣмъ  менѣе  при- 
годна она,  какъ  средство  для  существованія, 

такъ  какъ  при  этихъ  условіяхъ  она  всегда  бу- 

детъ  направлена  къ  удовлетворенно  такихъ  по- 
требностей общества,  которыя  плохо  сознаются 

людьми  средняго  умствениаго  и  нравственнаго 
уровня  или  въ  которыхъ  незаинтересованъ 

кружокъ  потребителей,  могущихъ  поддержать 

такую  дѣятельность  своимъ  щедрымъ  патро- 
натствомъ.  Такимъ  образомъ  то,  что  мы  на- 

звали подѣлками,  остается  наиболѣе  сподруч- 
нымъ  выходомъ  для  большинства  образован- 

ныхъ  людей,  благородно,  но  легкомысленно  по- 
ставившихъ  себя  въ  такое  полояіеніе,  какъ 

Джемсъ  Милль.  Процессъ  такого  добыванья 

хлѣба  называется  обыкновенно  честнымъ  тру- 

домъ.  такъ  какъ  при  немъ  силы  и  способно- 
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,  сти  уходятъ  только  на  толченье  воды,  не  слу- 

жа никакому  положительно  вредному  или  без- 

честному  дѣлу,  и  если  при  помощи  такого  тол- 
ченья воды  удается  поставить  на  ноги  семью , 

т.  е.  дать  и  слѣдующему  поколѣнію  возмож- 
ность брести  по  той  же  колеѣ,  обставивъ  его 

всѣмп  удобствами  образов  анія  и  матеріальна- 
го  благостоянія,  приличествующими  известно- 

му общественному  положенію,  то  такой  жиз- 
ненный итогъ  считается  уже  положительнымъ 

результатомъ,  на  который  можно  оглянуться 

не  безъ  законнаго  чувства  гордости.  Но 

Джемсъ  Милль  былъ0  повидимому,  не  изъ 

тѣхъ  людей,  которые  легко  поступаются  свои- 
ми требованіями  и  признаютъ  силу  внѣшнихъ 

обстоятельствъ  за  нѣчто  непреоборимое.  Вы- 

нужденный обратиться  къ  литературному  тру- 
ду, какъ  къ  средству  существовала,  онъ0 

однако  же,  пренебрегалъ  тѣмъ,  что  сынъ  его 

впослѣдствіи  называлъ  пачкотнёю  литератур- 

I  ной  работы  (ІШегагу  <1гш1§егу,) — т.  е.  по- 
ставкою того  матеріала,  которымъ  пробавляет- 

ся наибольшая  часть  текущей  прессы;  про- 
фессия, которою  онъ  зарабатывалъ  себѣ  хлѣбъ, 

должна  была  въ  тоже  время  служить  ему  и 

средствомъ  проводить  въ  сознаніе  другихъ 

людей  тѣ  политическія,  нравственный  и  фи- 
лософскія  идеи,  въ  истиности  которыхъ  онъ 

,  былъ  убѣжденъ;  правда,  эти  идеи  на  столько 

опережали  общее  пониманіе,  что  лишь  мед- і 



ЬУІ 

ленно  и  съ  трудомъ  могли  прокладывать  себѣ 

путь  въ  сознаніе  людей  средняго  уровня;  легко 
подхватываются  только  тѣ  истины,  которыя 

только  подсказываютъ  общественному  сознавію 

то,  что  уже  успѣло  въ  немъ  назрѣть,  и  въ  кото- 
рыхъ  самый  неповоротливый  и  тусклый  умъ  не 

безъ  самодовольства  узваетъ  отраженіе  своихъ 

собственныхъ  смутныхъ  помысловъ^идеи^дѣй- 
ствителъно  двмгающія  и  дѣйствительно  раеши- 

ряющія  горизонты,  всегда  поставлены  въ  необ- 
ходимость считаться  на  первыхъ  порахъ  съ  за- 

коренѣлыми  предубѣжденіями  и  съ  своекорысті- 
емъузкихъ  интересовъ,  или  просто  съ  тупостью 

пониманья  и  умственной  лѣнью,  а  потому,  по 
необходимости,  ассимилируются  медленнѣе,  и 

прочный  успѣхъ,  который  въ  концѣ  концовъ 
остается  за  ними,  мало  имѣетъ  общаго  съ 

тою  житейскою  удачею,  на  которую  могутъ 
на  вѣрняка  разсчитывать  бойкіе  и  способные 

люди,  соглашающіеся  пригонять  свою  мысль  къ 

готовымъ  уже  шаблонамъ.  Между  тѣмъ  Джемсъ 

Милль  избралъ  для  своей  литературной  дѣятель- 
ности  именно  тонаиравленіе,  которое  представ- 

ляется іісіііменѣе  заманчивымъдля  людей,  ищу- 

щихъ  непосредственнаго,  грубо-осязательнаго 
усиѣха.  ІІаправленіе  это,  во  главѣ  котораго 

въ  то  время  стоялъ  Бентамъ,  вносило  въ  юри- 
дические, политические  и  этическіе  вопросы 

критику,  принимавшую  своимъ  мѣриломъ  на- 
чало  «наибольшей  пользы  для  наиболыпаго 
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числа  людей.»  Джемсъ  Милль  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  примкнулъ  къ  сказанному  направлевію, 

и  личная  дружба,  связывавшая  его  съ  Бен- 
тамомъ,  была  вътоже  время  сотрудничествохмъ 
на  почвѣ  общихъ  идей  и  стремленій.  Труды 

его  неимѣли,  конечно,  такой  обширной  сфе- 
ры вліянія,  какъ  труды  Бентама,  и  значеніе 

ихъ  въ  настоящее  время  представляется  да- 
леко не  тѣмъ,  чѣмъ  оно  было  для  той  эпохи, 

когда  жилъ  и  дѣйствовалъ  ихъ  авторъ.  Но 

тѣмъ  сильнѣе  было  личное  его  вліяніе  среди 

молодаго  кружка  послѣдователей,  образовав- 
шаяся позднѣе,  и  взявшаго  на  себя  дѣло  рас- 

пространена и  дальнѣйшаго  теоретическая 

развитія  принциповъ,  лежавшихъ  въ  основа- 
ніи  бентамизма.  По  политическимъ  своішъ 

убѣжденіямъ  Джемсъ  Милль  былъ  радикалъ 

въ  англійскомъ  смыслѣ  этого  слова.  Его  идеа- 

ломъ  было  представительное  правленіе,  осно- 

ванное на  всеобщей  подачѣ  голосовъ*  только, 
какъ  англичанинъ,  икъ  тому  же  какъ  утилита- 

ристу онъ  выводить  этотъ  идеалъ  не  изъ  от 
влеченныхъ  понятій  о  свободѣ  и  о  правахъ 
человѣка,  какъ  то  дѣлаютъ  въ  болышшствѣ 

случаевъ  французы,  а  изъ  нрактическихъ  со- 
ображеній:  онъ  считалъ,  что  подобное  пред- 

ставительство представляетъ  наилучшую  га- 

рантію  «хорошаго  правленія*»  онъ  твердо  вѣ- 
'  рилъ  въ  силу  разума  и  былъ  убѣжденъ,  что 

разъ  весь  народъ  будетъ  умѣть  читать  и  раз- 
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личнымъ  мнѣніямъ  будетъ  предоставлена  пол- 
ная свобода  высказываться  изустно  или  пе- 

чатно, — парламентъ, избираемый  при  этихъ  ус- 
ловіяхъ,  явится  дѣйствительнымъ  представи- 

телемъ  народныхъ  интересовъ  и  будетъ  со- 
стоять изъ  людей,  способныхъ  стремиться  къ 

общему  благу.  Само  собою  разумѣется,  что 

такіе  взгляды  должны  были  совершенно  изо- 
лировать его  отъ  дѣйствующихъ  политическихъ 

партій  въ  такое  время,  когда  даже  реформа 

гнилыхъ  мѣстечекъ  представлялась  съ  господ- 

ствующей, торійской  точки  зрѣнія  нечести- 
вымъ  посягательствомъ  на  основы  англійской 

конституции,  а  о  расширеніи  избирательнаго 

права,  хотя  бы  въ  тѣхъ  ограниченныхъ  раз- 
мѣрахъ,  въ  какихъ  оно  было  осуществлено 

виослѣдствіи,  никто  и  не  думалъ.  Въ  обѣихъ 

партіяхъ,  боровшихся  тогда  изъ  за  власти, — 
какъ  въ  торіяхъ,  такъ  и  въ  вигахъ,— онъ  ви- 

дѣлъ  лишь  представителей  частныхъ,  касто- 

выхъ  интересовъ  и,  наоборотъ  общепринято- 

му взгляду,  не  только  не  считалъ  привилле- 
гированное  положеніе  этихъ  кастъ  въ  своемъ 

отечествѣ  необходимыми  условіемъ  для  обез- 
печенья  подобающаго  вліянія  и  широкой  сфе- 

ры дѣятельности  за  аристократией  ума  и  та- 
лантовъ,  но,  наиротивъ,  считалъ,  что  иривил- 
легіи  эти  мѣшаютъ  многимъ  изъ  наилучшихъ 

и  наиболѣе  просвѣщенныхъ  умовъ  проявлять 
свои  силы  и  приносить  всю  ту  долю  пользы, 
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какую  они  могли  бы  принести.  По  общему  сво- 

ему міросозерцанію,  онъ,  повыраженію  его  сы- 
на, былъ  въ  одно  и  тоже  время  стоикъ,  эпи- 

куреецъ  и  циникъ,  не  въ  современному  а  въ 
античномъ  значеніи  этихъ  словъ.  Такое  со- 

четаніе  свойствъ  и  взглядовъ,  представляю- 
щихся взаимно  исключающими  другъ  друга , 

при  томъ  толкованіи,  которое  имъ  обыкновен- 

но придаютъ,  становится  понятно  изъ  даль- 

нѣйшей  характеристики  Джемса  Милля.  Стои- 
цизмъ  былъ  преобладающею  чертою  въ  лич- 
номъ  его  характерѣ  и  поведеніи,  и  черта  эта 

сливалась  съ  тѣмъ,  что  подразумѣваетъ  его 

сынъ,  говоря,  что  онъ  былъ  циникъ.  «Ци- 
низмъ»  его  выражался  въ  томъ,  что  онъ  «поч- 

ти не  вѣрилъ  въ  удовольствія  и  не  прида- 
валъ  цѣны  человѣческой  жизни,  послѣ  того, 

какъ  исчезли  свѣжесть  юности  и  чувство  не- 
удовлетвореннаго  любопытства.»  Но  эта  пос- 
лѣдняя  черта  не  имѣла  въ  немъ  ничего  об- 

щаго  съ  тѣмъ  разочарованіемъ,  которымъ  лю- 

бятъ  рисоваться  индифферентисты,  пресыщен- 
ные личными  наслажденіями  и  неспособные 

возвыситься  до  чувствъ  и  понятій  иного  по- 
рядка. Онъ  признавалъ,  что  «жизнь  можно  бы 

было  сдѣлать  драгоцѣннымъ  даромъ  путемъ 

хорошаго  воспитанія  и  хорошихъ  учреждены », 

и  именно  потому,  что  въ  немъ  жила  потреб- 
ность болѣе  полной  и  человѣчной  жизни,  онъ 

не  могъ  придавать  цѣны  тѣмъ  дешевенькимъ 
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жизненнымъ  благамъ,  которыми  довольствуют- 
ся люди,  не  знающіе  ничего  лучшаго.  Въ  немъ 

говорило  не  пресыщеніе,  принимающее  собствен- 

ную пустоту  и  безсодержательность  собствен- 
наго  существованія  за  истинную  подкладку 

жизни  вообще,  а  напротивъ  та  жажда  лучша- 
го и  высшаго,  которая  пренебрегаем  утолять 

себя  изъ  мутныхъ  и  нездоровыхъ  источяиковъ. 

Понятно,  что  съ  этой  точки  зрѣнія  лишь  не- 
многія  изъ  такъ  называемыхъ  удовольствій 

представлялись  ему  стоющими  той  цѣны,  ко- 
торую за  нихъ  приходится  платить  при  на- 

стоящемъ  положеніи  общества.  Между  тѣмъ 

онъ  видѣлъ,  что  именно  чрезмѣрная  привер- 

женость  людей  къ  этимъ  эфемернымъ  наслаж- 

деніямъ  является  одною  изъ  главныхъ  при- 

чинъ  всѣхъ  жизненныхъ  золъ,  а  потому  умѣ- 
ренность  и  строгое  воздержаніе  отъ  всякихъ 
излишествъ  было  однимъ  изъ  основныхъ  его 

нравственныхъ  принциповъ,  какъ  въ  теоріи, 

такъ  и  на  практикѣ.  Исходя  изъ  такихъ  по- 

буждены и  доводовъ,  эта  умѣренность  не  мог- 
ла, конечно,  имѣть  характеръ  той  педанти- 

ческой узкости,  которая  свойственна  прави- 
ламъ  нравственности  и  добраго  поведенія,  вы- 

водимымъ  изъ  понятія  объ  основномъ,  неу- 

странимомъ  раздвоеніи  междувлеченіемъи  дол- 
гомъ  и  о  добродѣтели,  какъ  о  чемъ  то  при- 
нудительномъ  и  тягостномъ  по  самому  своему 

существу;  въ  немъ  эта  черта  была  дѣломъ 
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свободнаго  выбора.,  естественно  отдающаго 

предпочтете  высшему  благу  передъ  нисшимъ. 
Что  это  было  именно  такъ,  явствуетъ  между 

прочимъ  и  изъ  слѣдующей  особенности  его 

характера  и  взглядовъ:  будучи  лично  человѣ- 
комъ  безукоризненно  строгой  нравственности, 
въ  ходячемъ  значеніи  этого  слова,  онъ,  тѣмъ 
не  менѣе,  въ  теоріи  былъ  противникомъ  того 

формализма  и  той  фарисейской  строгости,  ко- 
торые нерѣдко  отождествляются  съ  нравствен- 

ностью и  которые  специально  на  англійской 
почвѣ  создали  господство  такъ  называемаго 

«сті;»  онъ  стоялъ  за  устраненіе  этихъ  внѣш- 
нихъ  стѣсненій,  выдаваемыхъ  обыкновенно  за 

необходимый  оплотъ  противъ  порока,  и  желалъ 

значительная  увеличенья  свободы  отношеній 

между  полами-  но  въ  требованыі  этомъ  онъ 
исходилъ  изъ  соображеній  діаметрально  про- 

тивуположныхъ  тѣмъ,  которыми  мотивируют- 
ся требованья  этого  рода,  по  крайней  мѣрѣ, 

по  толкованію  ихъ  противниковъ.  Онъсчиталъ 

исключительное  значеніе,  придаваемое  физи- 
ческой сторонѣ  отношеній  между  полами  и 

возводящее  ихъ  въ  одну  изъ  главныхъ  цѣлей 

жизни,  извращеніемъ  человѣческихъ  чувствъ 

и  самымъ  пагубнымъ  заблужденіемъ  человѣ- 
ческаго  ума.  Главный  вредъ  существу ющаго 

формализма  онъ  видѣлъ  въ  томъ,  что  послѣд- 

ній,  своими  чрезмѣрными  запретами  и  стѣс- 
неніями,  заставляетъ  воображеніе  слишкомъ 
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много  останавливаться  на  физической  сторонѣ 

этихъ  отношеній;  однимъ  изъ  самыхъ  благо- 
дѣтельныхъ  послѣдствій  допущенія  большей 

свободы  должно  было.,  по  его  мнѣнію,  явить- 
ся устраненіе  такой  пагубной  односторонности. 

Мы  видѣли  какимъ  образомъ  стоикъ,  т.  е. 

человѣкъ  строго  опредѣленныхъ  нравствен- 
ныхъ  принциповъ  и  строго  послѣдовательной 

нравственной  практики,  мирился  въ  Джемсѣ 

Миллѣ  съ  циникомъ,  не  придающимъ  особен- 

ной цѣны  «сладостной  привычкѣ  жить»  и  по- 
стигающимъ  суетность  того,  что  въ  глазахъ 
большинства  составляетъ  главную  прелесть 

жизни.  Намъ  остается  посмотрѣть,  какъ  мог- 
ло равнодушіе  къ  наслажденіямъ  и  отреченіе 

отъ  всякихъ  излишествъ  во  имя  высшихъ 

нравственныхъ  требованій  уживаться  съ  эпи- 

курействомъ,  не  признающимъ  другаго  мѣри- 
ла  добра  и  зла,  кромѣ  стрсмленія  человѣка  къ 

тому,  что  доставляетъ  удовольствіе,  и  отвра- 
щенія  его  отъ  того,  что  причиняетъ  страда- 

ніе.  Между  тѣмъ  и  эти  два  кажущіяся  про- 
тиворѣчія  примиряются  сами  собою  и  безъма- 
лѣйшихъ  натяжекъ,  если  мы  вспомнимъ,  что 

эпикурейство  Джемса  Милля  было  въ  сущности, 
какъ  и  поясняетъ  его  сынъ,  ничто  иное,  какъ 

утилитаризмъ,  выводящій  понятіе  о  добрѣ  и 
злѣ  изъ  ионятія  о  пользѣ  или  вредѣ.  Много 

было  писано  и  говорено  въ  обличеніе  той  фи- 
лософской несостоятельности  и  практической 
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безнравственности,  которыя  будто  бы  являются 
непремѣнной  посылкой  и  логическимъ  выводомъ 

ученія,  отождествляющаго  высшее,  трансцен- 
дентальное понятіе  добра  и  зла  съ  такими 

грубыми  и  низменными  понятіями,  какъ  поль- 
за или  вредъ.  Весь  трактатъ  Джона  Стюарта 

Милля  объ  утилитаризмѣ  служитъ  краснорѣ- 
чивымъ  опроверженіеіиъ  тѣхъ  пошлостей  и  га- 

достей, которыя  иногда  прикрывались  именемъ 
утилитаризма  со  стороны  невѣжественныхъ  и 

недобросовѣстныхъ  шарлатановъ,  напрашиваю- 
шихся  изъ  своихъ  разсчетовъ  въ  союзники  къ 

той  или  другой  философской  системѣ,  и  которыя 

еще  чаще  ставились  въ  счетъ  утилитаризму  со 

стороны  столь  же  невѣжественныхъи  недобросо- 
вѣстныхъ  его  противниковъ.  Здѣсь  достаточно 

будетъ  сказать,  что  то  понятіе  пользы,  на  ко- 

торомъ  утилитаризмъ  основываетъ  свое  уче- 
те, не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  пользою,  какъ 

ее  разумѣетъ  близорукая  житейская  мудрость; 
между  тѣмъ  какъ  эта  послѣдняя  не  умѣетъ 

найти  иного  выхода  изъ  дилеммы,  представ- 
ляемой столкновеніемъ  узко  и  дурно  понятыхъ 

личныхъ  интересовъ,  какъ  въ  сторону  безша- 

башнаго  эгоизма,  стремящагося  къ  осуществ- 
ленію  всѣхъ  своихъ  мелкихъ  и  низменныхъ 

вождѣленій,  хотя  бы  и  въ  ущербъ  самымъ  на- 
сущнымъ  интересомъ  другихъ,  утилитаризмъ 
ставитъ  непремѣнной  своей  посылкой  развитіе 

высшей,  благороднѣйшей  стороны  человѣческой 
5 
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личности,  безъ  которой  человѣкъ  собственно 

не  заелуживаетъ  и  названія  человѣка,  а  оста- 
ется жалкимъ  и  уродливымъ  яедоноскомъ; 

сторона  эта — альтруизмъ,  т.е.  та  способность 
сочувствовать  радости  и  страданію  другихъ, 
при  которой  человѣкъ  не  можетъ  находить 

личное  удовольствіе  и  видѣть  личную  свою 
пользу  въ  томъ,  что  причиняетъ  вредъ  или 

страданіе  другимъ,  и,  на  оборотъ,  находить 
въ  счастьи  другихъ  лучшее  удовлетвореніе 

собственной  потребности  счастья  и  наслажде- 
нія.  При  такомъ  развитіи  личности  понятіе 

о  пользѣ  и  удовольствіи  очищается  отъ  всей 

той  негодной  примѣси,  которою  замутила  его 

узкость  и  извращенность  пониманья;  оно  отож- 

дествляется со  всѣмъ  тѣмъ,  что  принято  на- 
зывать идеальными  стрем леніями,  и  не  только 

уживается  съ  самою  чистою  и  строгою  нравст- 

венностью, но  и  даетъ  для  разрѣшенія  нрав- 

ственныхъ  вопросовъ  точку  опоры  болѣе  на- 
дежную, чѣмъ  тѣ  взгляды,  которые  пробова- 

ли построить  кадексъ  нравственности  на  ос- 
нованіяхъ,  не  вытекающихъ  органически 

изъ  стремленій  человѣческой  природы  и  чуж- 
дыхъ  цѣлямъ  человѣческаго  общежитія.  Джемсъ 

Милль  былъ  утилитаристомъ  въ  истинномъ 

значеніи  этого  слова,  а  потому  тѣ  блага  жиз- 
ни, который  онъ  признавалъ  дѣйствительно 

за  таковыя  и  стремленіе  къ  которымъ  онъ 

лринималъ  руководящимъ  началомъ  въ  нрав- 
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ственныхъ  вопросахъ,  отнюдь  не  заключали 
въ  себѣ  ничего  несовмѣстимаго  съ  простотою 

и  строгостью  его  личнаго  образа  жизни  и  съ 

теоретическимъ  стоицизмомъ,  поскольку  пос- 
лѣдній  входилъ  въ  общее  его  міросозерцаніе. 

Наслажденія,  доставляемый  умственною  жиз- 
нью и  извлекаемый  изъ  дружескихъ  привя- 

занностей и  добрыхъ  отношеній  къ  другимъ 

людямъ,  таковы  были  тѣ  блага,  которыя  въ 

его  глазахъ  представляли  реальную  и  поло- 

жительную сторону  существовали,  остающую- 
ся человѣку  и  послѣ  того,  какъ  \  азсѣется 

туманъ  розовыхъ  иллюзій  и  поблекнетъ  свѣ- 
жесть  впечатлѣній,  свойственныхъ  утренней 

порѣ  жизни.  Способность  сочувствовать  радо- 

сти другихъ  была  для  него  такимъ  сущест- 
венвымъ  элементомъ  личнаго  счастья,  что  въ 

ней  онъ  видѣлъ  источникъ  наслажденія  до- 
ступный и  для  самой  старости,  которая  по  его 

мнѣнію  можетъ  вознаградить  себя  за  всѣ  поне- 

сенныя  утраты  и  за  ослабленіе  жизненной  энер- 
гіи  во  всемъ  касающемся  личнаго  наслажденія, 

если  только  съумѣетъ  переживать  свою  соб- 
ственную молодость,  глядя  на  расцвѣтающую 

жизнь  другихъ.  Соера  симпатій  ко  всему  человѣ- 
ческому  не  ограничивалась  для  него  ближай- 

шею, непосредственною  обстановкою;  участіе  въ 
интересахъ  болѣе  широкихъ,  служеніе  общему 

'  благу,  таково  было  богатство  жизненнаго  со- 
держанія,  передъ  которымъ  сами  собою  от- 
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тѣснялись  на  послѣдній  планъ  мелкія  побуж- 
дены и  интересы,  замыкающіе  умственный  и 

нравственный  кругозоръ  себялюбцевъ. 

Но  въ  міросозерцаніи  Джемса  Милля,  ко- 
торому онъ  оставался  послѣдователенъ  и  въ 

жизненной  своей  практикѣ,  и  которое,  какъ 

мы  видѣли,  цѣликомъ  было  построено  на 
признаніи  альтруистическихъ  инстинктовъ 

человѣческой  природы,  развиваемыхъ  и  на- 

правляемыхъ  работою  разума,  за  руководя- 
щее нравственное  начало,  не  было  и  слѣда 

того  вселюбительства  и  всепрощательства, 
которое  такъ  часто  выдается  за  высшее 

развитіе  способности  сочувствовать  страданію 

и  радости  другихъ.  Сентиментальная  дряб- 
лость, вмѣняющая  себѣ  въ  великую  заслугу 

способность  безразлично  обнимать  все  и  всѣхъ 

своимъ  тепловатымъ,  платоническимъ  сочу  в - 
ствіемъ,  была  несовмѣстима  ни  съ  основны- 

ми началами  его  міровоззрѣнія,  ни  съ  лич- 
нымъ  его  характеромъ.  Какъ  утилитаристъ, 

ставящій  реальную  пользу  или  вредъ,  кото- 
рые вытекаютъ  изъ  тѣхъ  или  другихъ  мнѣ- 

ній  и  поступковъ  для  общества,  мѣриломъ  доб- 
ра и  зла,  правды  и  лжи,  онъ  не  могъ  давать 

подкупать  себя  такими  соображеніями,  какъ, 

напримѣръ,  пресловутая  необходимость  ува- 
жить искренность  побужденій  въ  противникѣ. 

Онъ  такъ  же  строго ,  говорить  его  сынъ,  осуж- 
далъ  дурное  дѣйствіе,  если  побужденіемъ  къ 
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нему  было  чувство  долга^  какъ  еслибы  оно 
было  совершено  съ  сознательно  преступнымъ 

намѣреніемъ.  Онъ  никогда  не  допустилъ  бы 

въ  извиненіе  инквизиторовъ,  что  они  искрен- 
но считали  сожженіе  еретиковъ  дѣломъ  совѣ- 

стіь  «Никто  такъ  высоко.,  читаемъ  мы  даль- 
ше^ не  цѣнилъ  въ  человѣкѣ  совѣстливость  и 

правоту.,  никто  не  придавалъ  такъ  мало  цѣ- 

ны  людямъ^  которые  не  обладали  этими  ка- 
чествами.» Но  это  уваженіе  къ  совѣстливо- 

сти  и  правотѣ  примѣнялось  имъ  лишь  тамъ, 

гдѣ  оно  дѣйствительно  было  умѣста,  къоцѣн- 
кѣ  личнаго  характера.,  а  не  къ  сужденіямъ  о 

посту пкахъ^  такъ  какъ  тутъ  искренность  и 

благонамѣренность  первоначальныхъ  побужде- 
ній,  приводящихъ  по  ошибкѣ  къ  результатамъ 

вреднымъ  для  общества.,  можетъ  являться  смяг- 
чающимъ  обстоятельствомъ  лишь  въ  глазахъ 

тѣхъ^  кому  дѣла  нѣтъ  до  этихъ  результатовъ. 
Равнымъ  образомъ.,  и  въ  оцѣнкѣ  характеровъ 

Джемсъ  Милль  съ  презрѣніемъ  относился  ко 

всѣмъ  тѣмъ  свойствам^  которыя  побуждаютъ 
человѣка  къ  дурнымъ  и  вреднымъ  поступкамъ: 

фанатика  онъ  такъ  же  не  терпѣлъ,  какъ  и  коры- 
столюбіцц  находя,  что  первый  можетъ  быть  даже 

вреднѣе  второго.  Какъ  натура  цѣльная  и  энер- 

гичная онъ  не  способенъ  былъ  къ  тому  раз- 

двоенію  между  убѣжденіемъ  разума  и  чув- 
ствомъ,  которое  всегда  указываетъ  или  на 

недостаточную  глубину  убѣжденія,  или  на 
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слабое  развитіе  чувства-  во  всѣ  убѣжденія 
свои  онъ  вносилъ  элементъ  страсти,  и  тою  же 

страстностью  отличалась  и  ненависть  его  къ 

тому,  въ  чемъ  онъ  видѣлъ  пагубное  заблуж- 
деніе  человѣческаго  ума.  Любопытно,  что  эта 

черта  характера,  столь  предосудительная  съ 

точки  зрѣнія  общихъ  мѣстъ,  которыми  приня- 
то отдѣлываться  каждый  разъ,  какъ  заходитъ 

рѣчь  о  терпимости,  находить  себѣ  горячее 

сочувствіе  въ  Джонѣ  Стюартѣ  Миллѣ,  этомъ 
краснорѣчивомъ  защитникѣ  свободы  мнѣній, 
такъ  высоко  цѣнившемъ  пользу  разномыслія, 
этомъ  спокойномъ  и  терпѣливомъ  мыслителѣ, 

такъ  осторожно  и  безпристрастно  отыскивав- 
шемъ  различные  элементы  истины,  которые 

иногда  встрѣчаются  разбросанными  въ  уче- 
ніяхъ,  наиболѣе  враждующихъ  между  собою. 

Вотъ  что  говоритъ  Милль  по  поводу  выше- 
упомянутой черты  характера  своего  отца: 

„  •'„Трудно  понять,  какъ  можетъ  челозѣкъ  съ  пламенны- 
ми чувствами  и  сильными  убѣжденіями  ихъ  разграни- 

чить. Только  тѣ,  которые  нп  во  что  ставятъ  убѣжденіе, 
могутъ  смѣшать  подобное  явлеаіе  съ  нетерпимостью.  Че- 
ловѣкъ,  считающій  своп  убѣжденія  полезными,  а  проти- 
вугюложныя  имъ  убѣжденія— -вредными,  долженъ  необ- 

ходимо, изь  уваженіл  къ  общему  благу,  ненавид ѣть  и  от- 
влеченно и  въ  жизни  всѣхъ,  которые  иризнаютъ  зломъ 

то,  что  онъ  считаетъ  добромъ,  и добромъ  то,  что  онъ  при- 
знаетъ  зломъ.  Э  го,  конечно,  не  мѣшаетъ  подобному  чело- 
вѣку,  какъ  и  было  съ  моимъ  отдомь,  видѣть  хорошія  сто- 

роны свонхъ  протнвниковъ  и  судить  о  каждой  отдель- 
ной личности  не  съ  точки  зрѣнія  общей  анпшатіи  къ  ея 

убѣжденіямъ,  а  по  совокупности  всѣхъ  ея  качества  Я 
согласенъ,  что  человѣкъ  съ  пламенными  чувствами,  столь 
же  мало  непогрѣшимый,  какъ  и  всѣ  люди,  можетъ  не  лю- 
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бить  другого  человѣка  по  причпнѣ  его  убѣжденіи,  хотя 
послѣдній  вовсе  не  заслужнваетъ  подобной  непріязнн, 
но  если  онъ  при  этомъ  не  дѣлаетъ  своему  противнику 
никакого  зла  ни  самъ,  ни  черезъ  другихъ,  то  ояъ  ни- 

сколько неповиненъ  въ  нетерпимости." 

Для  полноты  характеристики  отца  Милля 

необходимо  указать  еще  на  одну  его  особен- 
ность, имѣвшую  важное  вліяніе  и  на  разви- 

тіе  его  сына.  Этотъ  альтруисту  видѣвшій 

единственное  реальное  благо  жизни  въ  служе- 
ны общему  благу,  этотъ  человѣкъ,  умѣвшій 

страстно  любить  и  страстно  ненавидѣть,  въ 

принципѣ  ставилъ  элементъ  чувства  весьма 

низко,  а  въ  личномъ  своемъ  обращеніи  от- 
личался такою  холодностью  и  сдержаностью, 

что  при  всемъ  обаяніи,  которое  онъ  имѣлъ 

для  окружающихъ,  благодаря  своему  уму,  при 
всемъ  уваженіи,  которое  онъ  внушалъ  имъ 
нравственными  своими  качествами,  его  не 

столько  любили,  сколько  боялись.  Безъ  сом- 
нѣнія  въ  этой  чертѣ,  отчасти,  сказывался 

національный  недостатокъ  англичанъ,  боль- 
шинство которыхъ,  какъ  замѣчаетъ  Джонъ 

Стюартъ  Милль,  стыдится  выказывать  чув- 
ства и  такимъ  образомъ,  систематически  по- 

давляя въ  себѣ  всякія  нѣжныя  проявленія,  мало 

по  малу  заглушаетъ  въ  себѣ  и  самую  способ- 
ность къ  нѣжнымъ  чувствамъ.  Но  по  мимо 

вліянія  этихъ  наслѣдственныхъ  и  привоспи- 
танныхъ  привычекъ,  предубѣжденіе,  которое 

Джонъ  Милль  питалъ  противъ  чувства,  объя- 



сняется  самымъ  характеромъ  его  литератур- 
ной дѣятельности  и  тѣми  столкновеніями  съ 

окружающимъ  міромъ,  который  эта  дѣятель- 
ность  влекла  за  собою.  Полемика,  вызванная 

ученіемъ  утилитаристовъ,  постоянно  опира- 
лась со  стороны  противниковъ  этого  ученія 

на  доводы  сентиментальнагѳ  свойства;  кри- 
теріумъ  пользы  въ  вопросахъ  нравственныхъ 

отвергался,  какъ  оскорбительный  для  чувства; 

строгій  раціонализмъ  той  школы.,  къ  кото- 

рой принадлежалъ  Джемсъ  Милль,  на  каж- 

домъ  шагу  встрѣчался  съ  заблужденіями,  за- 
щита которыхъ  представлялась  невозможною, 

если  ихъ  прослѣдить,  какъ  того  и  требовалъ 

утилитарный    взгляда  до  логическихъ  ихъ 
послѣдствій,   выражающихся  въ  дѣйствіяхъ 

во  вредъ  общему  благу.  Между  тѣмъ  заблуж- 
денія  эти  находили  защитниковъ,  которые  вос- 

ходя къ  ихъ  источнику,  оправдывали  ихъ, 

какъ  это  и  теперь  нерѣдко  дѣлается,  чисто- 
тою чувствъ  и  похвальностью  намѣреній,  ле- 

жавшихъ  въ  основаніи  ихъ.  Отрицаніе  такого 

значенія,  ириписываемаго  чувству,  было  со- 
вершенно естественною  реакціею  со  стороны 

человѣка,  стоявшаго  на  иочвѣ  утилитаризма; 

реакція  эта,  какъ  то  часто  бываетъ  съ  но- 

выми учеиіями,  вынужденными  одновремен- 
но и  вырабатывать  свои  собственный  поло- 

женія  и  выдерживать  натискъ  раздражен- 
ныхъ  противниковъ,  реакція  эта,  говоримъ 
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мы,  заходила  далѣе,  чѣмъ  того  требовала  от- 

стаиваемая идея.  Джемсъ  Милль  былъ  совер- 
шенно правъ,  когда  утверждалъ,  что  страсти 

и  чувства  сами  по  себѣ  не  заслуживаютъ  ни 

похвалы,  ни  порицанія,  что  добро  и  зло,  спра- 
ведливость или  несправедливость  въ  жизни 

являются  результатомъ  дѣйствій  или  пассив- 
ности людей,  и  что  нѣтъ  ни  одного  чувства, 

которое,  будучи  взято  само  по  себѣ,  не  мог- 
ло бы  одинаково  привести  человѣка  и  къ  доб- 

ру, и  къ  злу.  Но,  въ  жару  полемики,  а  такъ 
же,  быть  можетъ,  поддаваясь  тому  обаянію, 

которое  внушаютъ  античные  типы  своей  цѣль- 
ностью  и  законченостью  по  сравненію  съ  внут- 

реннимъ  розладомъ  и  неустановившимися  иде- 
алами нашей  эпохи,  онъ  не  ограничивался 

этимъ  и  утверждалъ,  что  великая  роль,  ко- 
торую играютъ  чувства  въ  наши  дни,  объя- 

сняется пониженіемъ  современнаго  нравствен- 

ная уровня  по  сравненію  съ  древними  вѣ- 
ками. 

Таковъ  былъ  оригинальный  и  энергичный 

человѣкъ,  подъ  вліяніемъ  котораго  образо- 

вался умъ  и  характеръ  Джона  Стюарта  Мил- 
ля.  Мы  остановились  на  этой  общей  характе- 

ристик Джемса  Милля  какъ  человѣка,  такъ 

какъ  преимущественно  въ  ней,  какъ  намъ  ка- 

І  жется,  слѣдуетъ  искать  объясненія  результа- 
товъ,  которыми  разрѣшился  необычайный  и  ри- 

скованный воспитательный  оиытъ,  предпри- 
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нятый  Миллемъ  надъ  его  сыномъ.  Послѣдній 

и  самъ  признаетъ,  что  личность  отца  гораздо 
болѣе  вліяла  на  образованіе  его  характера, 

чѣмъ  то,  что  онъ  говорилъ  и  дѣлалъ  со  спе- 

ціальною  цѣлью  внушить  ему  извѣстныя  нрав- 
ственныя  понятія.  Здѣсь,  впрочемъ,  повто- 

рилось лишь  при  своеобразной  обстановкѣ 
весьма  обыкновенная  исторія  и  даже,  можно 

сказать,  общее  правило,  которое  слишкомъ 

часто  упускается  изъ  виду  педагогами,  тол- 
кующими о  пріемахъ  и  задачахъ  воспитанія, 

какъ  о  чемъ  то  существующемъ  независимо 
отъ  общей  нравственной  атмосферы,  которая 

окружаетъ  ребенка  и  дѣйствуетъ  на  него  цѣ- 
лымъ  рядомъ  безсознательно  воспринимаем 

мыхъ  вліяній,  въ  болынинствѣ  случаевъ  по- 
мимо доброй  воли  воспитывающихъ  и,  даже, 

вопреки  всякимъ  предзадагшымъ  воспитатель- 
нымъ  планамъ.  Если  Джемсъ  Милль  наложилъ 
такой  глубокій  отпечатокъ  на  всю  духовную 

физіономію  своего  сына  и  на  всю  послѣдую- 
щую  его  дѣятельность,  то  сдѣлалъ  онъ  это 
не  тѣмъ,  чего  онъ  добивался  отъ  него,  какъ 

педагогъ,  а  тѣмъ,  чѣмь  онъ  самъ  былъ,  какъ 
человѣкъ.  Собственно  воспитательная  его  си- 

стема и  воспитательные  его  пріемы  имѣли 

лишь  по  стольку  значенія,  по  скольку  они 

вытекали  органически  изъ  его  личнаго  ха- 
рактера и  сливались  съ  общимъ  содержаніемъ 

и  складомъ  собственной  его  жизни.  Въ  ру- 
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кахъ  другого  человѣка  та  же  система  и  тѣ  же 

пріемы  не  имѣли  бы  смысла  и  по  всѣииь  вѣ- 

роятіямъ  въ  результатѣ  ихъ  ничего  не  полу- 
чилось бы,  кромѣ  тупой  забитости  или  реак- 

ціи,  которая  сдѣлала  бы  сына  какъ  разъ  про- 
тивоположностью и  отрицаніемъ  того,  что  хо- 

тѣлъ  изъ  него  сдѣлать  отецъ.  Громадная  мас- 
са знаній,  которую  онъ  спѣшилъ  передать 

мальчику,  безъ  сомнѣнія  надорвала  бы  его  па- 
мять, если  бы  онъ  не  умѣлъ  оживлять  и 

осмысливать  эти  знапія,  проводя  въ  нихъ 

общую  руководящую  идею,  вокругъ  которой 
фактически  подробности  группировались  сами 

собою  въ  ассосіаціи  представленій;  чрезмѣр- 
ныя  во  многихъ  случаяхъ  требованья,  кото- 
рыя  онъ  предъявлялъ  сознанію  ребенка,  до- 

биваясь отъ  него  самостоятельной  работы  надъ 

вопросами,  превышавшими  его  пониманіе,  оше- 
ломили бы  и  обезкуражили  молодой  умъ,  если 

бы  эти  чрезмѣрныя  требованья  не  были  въ 

сущности  лишь  тѣмъ,  что  французы  назы- 
ваютъ  недостаткомъ  добродѣтели,  и  если  бы 

общій  характеръ  преподаванія  не  отличался 

замѣчательнымъ  умѣньемъ  оберегать  и  воз- 

буждать эту  драгоцѣннѣйшую  изо  всѣхъ  спо- 
собностей человѣческаго  ума,  —  способность 

къ  самостоятельному  мыслительному  почину. 

Строгость  и  даже  вспыльчивость,  которою  ча- 
сто грѣшилъ  Джемсъ  Милль,  принесла  бы  тѣ 

же  плоды,  которьтя  она  приносить  и  въ  за- 
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урядныхъ  семьяхъ  и  школахъ,  еслибы  въ  этой 

строгости,  вмѣсто  произвола  и  пренебреженія 

къ  личности  ребенка,  являющихся  обыкновен- 
ной ея  подкладкой,  не  сказывался  призывъ  къ 

усилію  и  стремленію  все  выше  и  выше.,  не 

сказывалась  ободряющая  увѣреиность  въ  си- 
лахъ  ребенка  и  въ  возможности  для  него  под- 

няться на  желаемую  высоту.  Изъ  дѣтскихъ 

воспоминаній  Милля.,  богатыхъ  крайне  поучи- 
тельными указаніями,  мы  выберемъ  лишь  одинъ 

эпизодъ,  въ  которомъ  очень  рельефно  обрисо- 
вывается сочетаніе  положительныхъ  и  отри- 

цательныхъ  сторонъ  въ  отношеніяхъ  Милля 

къ  сыну  и  выясняется  въ  чемъ  именно  за- 
ключалась сила  вліяній^  нейтрализовав - 

шихъ  вредъ  ошибокъ  и  крайностей  и  давав- 
шихъ  въ  общемъ  итогѣ  такой  неожиданный 

перевѣсъ  добрымъ  результатамъ  надъ  дурны- 
ми. Двѣнадцатилѣтнимъ  мальчикомъ  Миллю 

какъ  то  случилось  повторить  въ  разговорѣ 

избитый  афоризмъ  о  необходимости  исправ- 
лять на  практикѣ  то,  что  вѣрно  въ  теоріи. 

Отецъ  отнесся  очень  серьезно  къ  этой  вы- 
ход^ которая  отзывала  резонерствующимъ 

попугайствомъ,  весьма  обыкновеннымъ  въ  пе- 
реходномъ  возрастѣ;  по  словамъ  Милля  «онъ 

пришелъ  въ  негодованіе»  и  потребовал^  что- 
бы мальчикъ  объяснилъ  ему,  что  такое  тео 

рія0  этого ,  конечно,  Милль  не  въ  состояніи 

былъ  сдѣлать-  тогда  отецъ  самъ  объяснилъ 
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ему  значеніе  слова  теорія  и  показалъ  ему  всю 
ложность  употребленной  имъ  общепринятой 

фразы.  Такимъ  образомъ,  добавляетъ  Милль, 

я  остался  вполнѣ  убѣжденнымъ,  что,  не  съ- 
умЬвъ  правильно  опредѣлить  слово  теорія 

и  говора  о  ней,  какъ  о  чемъ  то,  противорѣ- 
чащемъ  практикѣ,  я  выказалъ  безпримѣриое 
невѣжество.  Въ  втомъ  отношеніи  отецъ  былъ, 

быть  можетъ,  неблагоразумен!,,  но  я  полагаю, 

что  неблагоразумге  его  заключалось  только 

въ  томъ^  что  моя  иеумѣлость  выводила 
его  изъ  себя.  Педагогически  же  от  былъ 

правь:  ученику  отъ  котораго  никогда  ш 

требу  ютъ  ничего  превышаюгцаго  его  спо- 
собности, не  попытается  сдѣлать  и  того, 

на  что  от  способен^*.  Къ  этому,  быть 

можетъ,  не  мѣшало  бы  прибавить,  что  въ  на- 
стоящемъ  случаѣ  самые  мотивы  требованья 

отличались  отъ  тѣхъ,  на  которые  обыкновен- 

но опирается,  какъ  педагогическая  требова- 
тельность, такъ  и  педагогическая  снисходи- 
тельность; заурядные  педагоги  тоя?е,  пожалуй, 

не  прочь  подхлестывать  энергію  воспитанни- 

ка, задавая  ему  разныя  упражненія,  превы- 
шающая его  силы,  только  изобрѣтательность 

ихъ  ограничивается  разными,  болѣе  или  ме- 
нѣе  замысловатыми  іоиг8  <1е  Гогсе,  не  имѣю- 

'  щими  помимо  умственнаго  акробатства  ни 
смысла,  ни  цѣли-  имъ  тоже  случается  «прихо- 

дить въ  негодованіе»  отъ  первыхъ  неловкихъ 
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попытокъ  молодаго  ума  забираться  въ  область 

серьозныхъ  воиросовъ,  но  при  этомъ  ихъ  въ 

этихъ  попыткахъ  возмущаетъ  только  дер- 
зость, смѣющая  свое  сужденіе  имѣть,  и  этой 

дерзости  они  противуполагаютъ  немногослож- 
ную формулу:  «молчать  и  не  разсуждать!» 

иногда  они  бываютъ  и  снисходительны,  даже 

поощряютъ  разговоры  о  предметахъ,  вызы- 
вающихъ  на  размышленіе,  только  при  этомъ 

они  сами  плохо  понимаютъ  ту  разницу,  ко- 
торая существуешь  между  подражательностью, 

болѣе  или  менѣе  ловко  комбинирующею  по 

заданному  шаблону  общія  мѣста,  и  серьозною 

работою  мысли,  провѣряющею,  какъ  свои  соб- 
ственный силы,  такъ  и  готовый  понятія,  до- 

ставшіяся  ей  извнѣ,  и  пренебрегающею  деше- 

выми эффектами  словъ  съ  темньшъ  или  ни- 
чтожнымъ  значеніемъ;  но  этому  то  они  и  ока- 

зываются неспособными  вывести  молодой  умъ 

на  путь  плодотворнаго  мышленія  и  воспиты- 
ваютъ  пустыхъ  резонеровъ,  безсильныхъ,  не 
взирая  на  всѣ  свои  притязанія,  подняться 

выше  уровня  самой  сѣренькой  посредственно- 
сти, или  шарлатановъ,  выдающихъ  топтанье 

на  одномъ  мѣстѣ  за  движеніе  мысли. 

И  такъ,  если  суровая  воспитательная  дис- 
циплина, подъ  которою  Милль  провелъ  свое 

дѣтство  и  юность,  не  сломила  его  и  не  выз- 
вала въ  немъ  реакціи,  то  это  объясняется 

тѣмъ,  что  воспитаніе  это,  своеобразное  и  энер- 
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гичное,  какъ  въ  достоинствахъ  своихъ,  такъ 
и  въ  недостаткахъ,  вмѣсто  мелкихъ  или 

смутно  понимаемыхъ  цѣлей  умѣло  поставить 

себѣ  ясно  и  опредѣлеяно  идеалъ  человѣчес- 

ной  личности,  въ  которомъ  воля,  направлен- 
ная къ  общему  благу ,  и  мысль,  закаленная 

въ  привычкахъ  самостоятельнаго  труда  и 

строгой  добросовѣстности  въ  критикѣ,  выдви- 
гались на  первый  планъ.  Идеалъ  этоть,  съ  ко- 

торымъ  вся  совокупность  сознательно  и  бес- 
сознательно воспринимаемыхъ  впечатлѣній 

сроднила  молодой  умъ,  и  къ  которому  твер- 
дая рука  и  ясный  умъ  отца  указывали  ему 

пути,  имѣлъ  въ  себѣ  столько  привлекательна- 
го  и  будящаго  энергію,  что  подъ  вліяніемъ 

его  не  могло  быть  и  рѣчи  объ  автоматичес- 
ком^ подчиненіи,  и  что  когда  позднѣе  наста- 

ла та  неизбѣжная  провѣрка,  которой  возму- 
жавшій  умъ  подвергаетъ  впечатлѣнія  и  уро- 

ки, вынесенные  изъ  дѣтства,  провѣрка  эта, 

отмѣчая  ошибки  и  упущенія,  въ  тоже  время 
констатировала  въ  прошломъ  такіе  завѣты, 
которые  стоило  сохранить  на  всю  жизнь,  какъ 

цѣнное  и  прочное  пріобрѣтенье  для  личности, 

увеличивающее  запасъ  ея  силъ  и  облагоро- 
живающееи  осмысливающее  еясуществованіе. 

Но  это  еще,  конечно,  не  значитъ,  чтобы 

личность  Мил  ля,  какою  она  вышла  изъ  рукъ 
отца,  не  носила  на  себѣ  слѣдовъ  того,  что 

было  парадоксальнаго  и  односторонняго  въ  вое- 
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питательномъ  опытѣ,  предпринятомъ  Джем- 
сомъ  Миллемъ.  Устраняя  сына  отъ  опошли- 
вающихъ  вліяній  школы  и  школьнаго  това- 

рищества, Джемсъ  Милль  тѣмъ  самымъ  устра- 
нялъ  его  и  отъ  того  опыта,  который  необходимъ 

для  человѣка,  предназначеннаго  жить  и  дѣй- 

ствовать  въ  общественной  средѣ-  исключитель- 
ная, замкнутая  домашняя  обстановка,  при 

всѣхъ  тѣхъ  благопріятныхъ  условіяхъ,  кото- 
рый она  заключала  въ  себѣ  для  образованія 

общей  умственной  и  нравственной  физіоно- 

міи  человѣка,  все  таки  предрасполагала  бо- 
лѣе  къ  созерцательной  жизни;  для  проявленія 

силъ  и  способностей  во  внѣшней,  практичес- 
кой дѣятельности  въ  ней  не  было  достаточ- 

но простора.  Самъ  Джемсъ  Милль,  будучи  че- 
ловѣкомъ  дѣятельнымъ  и  энергичнымъ,  при- 
ходилъ  въ  раздраженіе,  когда  замѣчалъ  въ 

своемъ  сынѣ  практическую  безиомощность 

и  пассивность,  но  раздраженіе  это,  конечно, 

не  могло  исправить  послѣдствія  того  прома- 
ха, который  самъ  же  онъ  сдѣлалъ,  упустивъ 

изъ  виду,  что  и  способность  къ  дѣятельнос- 

ти,  такъ  же  какъ  и  другія  стороны  человѣ- 
ка,  требуетъ  разумнаго  ухода  и  унражненія, 
Принципіальное  пренебрежете,  которое,  какъ 

мы  видѣли,  Джемсъ  Милль  высказывалъ  къ 
чувству,  и  холодная  сдержанность  внѣшняго  его 

обращенія  съ  дѣтьми  оставляли  неудовлетво- 
ренною именно  ту  сторону  человѣчюской  при  - 
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роды,  которая  всего  настоятельнѣе  предъя- 
вляете свои  требованія  въ  дѣтствѣ  и  молодос- 

ти; неудовлетворенность  эта  тѣмъ  вреднѣе 

дѣйствовала  на  молодого  Милля,  что  сталки- 
валась съ  индивидуальною  особенностью  его 

природы,  въ  которой  элемента  чувства  и  нѣж~ 
ности  не  такъ  легко  поддавался  дисциплинѣ 

принципіальнаго  преду  бѣжденія,  какъ  у  его 

отца.  Вообще,  вліяніе,  которое  Джемсъ  Милль 
имѣлъ  на  своего  сына  въ  годы  дѣтства  и 

юности,  слишкомъ  исключительно  сосредоточи- 
валось на  развитіи  извѣстныхъ  сторонъ  ума 

и  характера,  и  какъ  ни  умно  и  ни  благо- 
творно было  его  дѣйствіе  въ  этихъ  предѣлахъ, 

оно  грѣшило  тѣмъ,  что  упускало  изъ  виду  ис- 
тину, такъ  прекрасно  выраженную  Миллемъ 

въ  его  книгѣ  «о  Свободѣ»,  гдѣ  онъговоритъ: 

ссЧеловѣческая  природа  не  естьмашина,  устроен- 
ная но  извѣстному  образцу  и  назначенная 

исполнять  извѣстное  дѣло; — она  есть  дерево, 
которое  по  самой  природѣ  своей  необходимо 

должно  рости  и  развиваться  во  всѣ  стороны, 

сообразно  стремленію  внутреннихъ  силъ,  ко- 
торый и  составляюсь  его  жизнь».  Наконецъ, 

и  то  философское  и  этическое  міросозерцаніе, 
которое  молодой  Милль  воспринялъ  отъ  своего 

отца  и  его  друзей,  не  представляло  вполнѣ 

выработанную  и  завершенную  во  всѣхъ  сво- 

ихъ  подробностяхъ  систему;  о*'о  скорѣе  лишь 
намѣчало  то  общее  направленіе,  въ  которомъ 

б 
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должна  была  работать  прогрессивная  мысль 

вѣка;  этому  направленію  Джонъ  Стюартъ 

Милль  и  остался  вѣренъ  во  всю  свою  послѣ- 

дующую  жизнь,  но  многіе  существенные  во- 
просы въ  этой  системѣ  оставлялись  открыты- 

ми или  разрѣшались  слишкомъ  поспѣшно, 

многое  изъ  того,  что  казалось  незыблемо  уста- 

новленным^ требовало  поправокъ  и  дополне- 
ній.  Словомъ,  какъ  въ  дѣлѣ  развитія  лич- 

наго  характера,  такъ  и  въ  области  теорети- 
ческая мышленія,  тому,  что  Милль  назы- 

ваете самообразованіемъ,  много  было  работы 

и  работа  эта  въ  сущности  не  прекращалась 

во  всю  послѣдующую  жизнь  Милля,  такъ 
какъ  каждое  новое  жизненное  впечатлѣніе, 

каждое  соприкосновеніе  съ  новыми  фактами 

и  идеями  побуждало  его  расширять  свой 

кругозоръ  и  подвигаться  на  встрѣчу  тому 
вѣчно  отодвигающемуся  и  манящему  идеалу 

высшей  и  всеобъемлющей  правды,  ради  кото- 
раго  приходится  по  словамъ  нашего  отече- 
ственнаго  поэта  «отрекаться  отъ  прежнихъ 

истинъ»;  не  во  всѣхъ  своихъ  результатахъ 

работа  эта  была  одинаково  успѣшна,  но  са- 
мый процессъ  ея  полонъ  живого  интереса, 

такъ  какъ  онъ  касался  всѣхъ  важнѣйшихъ 

вопросовъ,  которыми  задается  мысль  вѣка. 

Мы  отмѣтимъ  главные  фазисы  этой  внутрен- 
ней работы  въ  связи  съ  тѣми  результатам  и  .> 
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въ  которыхъ  они  выразились  во  внѣшней 
дѣятельности  мыслителя. 

Руководящая  и  авторитарная  роль  Джемса 

Милля  въ  развитіи  его  сына  окончилась  ра- 
но; когда  мальчику  было  четырнадцать  лѣтъ, 

отецъ  отправилъ  его  на  годъ  во  Францію, 
гдѣ  онъ  провелъ  около  года  въ  семействѣ 

брата  Бентама.  Если  мы  вспомнимъ,  что  это 

было  въ  двадцатомъ  году  нынѣшняго  столѣ- 
тія,  когда  высокомѣрное  пренебрежете  къ 

французскимъ  идеямъ  и  французскимъ  поряд- 
камъ  и  самодовольная  нравственная  разоб- 

щенность отъ  всего  «континентальнаго»  бы- 
ли гораздо  сильнѣе  въ  Англіи,  чѣмъ  теперь, 

и  находили  себѣ  поддержку,  какъ  въ  торій- 
скомъ  направленіи  текущей  политики,  такъ 

и  въ  патріотическихъ  воспоминаніяхъ  о  борь- 
бѣ  съ  Франціегц  наполняющей  весь  конецъ 

восемнадцатаго  и  начало  девятнадцатая  сто- 

лѣтія,  то  для  насъ  станетъ  понятно  то  силь- 
ное впечатлѣніе,  которое  долженъ  былъ  про- 

извести на  юношу  контрастъ  между  понятія- 
ми  и  нравами  его  родины  и  тѣми,  которые 

онъ  встрѣтилъ  во  Франціи.  Хотя  интимный 

кругъ  отцовскихъ  друзей,  среди  котораго  про- 
шло дѣтство  Милля,  и  стоялъ  неизмѣримо  вы- 
ше средняго  уровня  англійскаго  общества, 

г  однако  національные  предразсудки  проникали 
и  въ  этотъ  избранный  кружокъ.  Милль  съ 
благодарностью  вспоминаетъ  свое  пребываніе 

б* 
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во  Фраеціи  именно  за  тѣ  впечатлѣнія,  кото- 
рыя  своимъ  рѣзкимъ  контрастомъ  съ  при- 

вычками, вынесенными  изъ  отечества,  должны 

были  всего  болѣе  коробить  въ  немъ  такъ  на- 
зываемое національное  чувство.  У  насъ  такъ 

вошло  въ  обычай  съ  презрѣніемъ  и  насмѣід- 
кой  произносить  слово  космополитизму  какъ 

синонимъ  національной  безличности  и  безсо- 
держательности,  и  мы  такъ  привыкли  ставить 

по  преимуществу  англичанъ  за  образецъ 

умѣнья  ревниво  держаться  за  свои  особенно- 
сти и  не  увлекаться  чужимъ  примѣромъ, 

что  на  русскаго  читателя  производись  вие- 
чатлѣніе  нѣкоторой  неожиданости  общій  тонъ 

той  параллели,  которую  Милль,  этотъ  англи- 
чанинъ  до  мозга  костей  и  этотъ  горячій  за- 

щит шшъ  оригинальности  противъ  обезличи- 
вающихъ  вліяній,  все  подводящихъ  подъ  одинъ 

плоскій  и  однообразный  раняшръ,  проводитъ 

между  Англіей  и  Франціей.  Какъ  видно,  тамъ, 
гдѣ  самобытность  дѣйствительно  имѣется  на 

лицо  и  гдѣ  нѣтъ  надобности  ее  выдумывать, 

тамъ  эта  самобытность  обходится  безъ  рев- 

нивой мнительности,  и  въ  сочувствіяхъ,  раз- 

двигающихъ  грани  національныхъ  преду- 
бѣжденій,  она  видитъ  не  опасность  для  себя, 

а,  напротивъ,  необходимое  условіе  для  полноты 
и  правильности  собственная  развитія.  Всего 
болѣе  поразило  Милля  во  Франціи  то,  что 

онъ  называетъ  «свободной  и  искренной  (§е- 
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піаі)  атмосферой  континентальной  жизни». 
Съ  особеннымъ  сочувствіемъ  отзывается  онъ 

о  привѣтливой  общительности  французовъ  и 
о  той  отзывчивости  къ  интересамъ  и  идеямъ 

высшаго  порядка,  которая,  сравнительно  го- 
воря, такъ  распространена  во  всѣхъ  классахъ 

французскаго  народа.  Въ  противность  обще- 

принятому взгляду,  основанному  на  поверхнос- 
тныхъ  наблюденіяхъ  разныхъ  досужихъ  ту- 

ристовъ,  которые  ославили  французовъ  наро- 
домъ  легкомыоленнымъ  и  пустыми  болтуна- 

ми и  фразерами,  Милль  съумѣлъизъза  формъ, 

въкоторыхъ  подъ  часъ  проявляются  упомяну- 

тый черты,  разглядѣть  подкладку  болѣе  силь- 
но развитой  общественности,  и  эту  то  под- 

кладку онъ  противупоставляетъ  угрюмой,  се- 
бялюбивой замкнутости,  царящей  въ  сред- 

нихъ  и  высінихъ  слояхъ  англійскаго  общества 

съ  его  «низкимъ  иравственнымъ  уровнемъ», 

съ  его  «привычкою  подразумѣвать  въ  дѣй- 
ствіяхъ  каждаго  лица  непремѣнно  мелкія, 

низкія  побуждения»,  съ  его  «отсутствіемъ  воз- 
вышенныхъ  чувствъ,  обнаруживающимся  въ 

презрительномъ  порицаніи  всякаго  проявле- 
нія»  подобныхъ  чувствъ.  Между  тѣмъ  какъ 
среди  такъ  называема™  общества  въ  Англіи, 

,  по  словамъ  Милля,  считается  неумѣстнымъ 

открыто  признавать  свою  приверженность  «ка- 

кимъ  либо  высшимъ  руководащимъ  принци- 
памъ  въ  жизни,  кромѣ  тѣхъ  случаевъ,  когда 
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такое  заявленіе  обязательно  входитъ  въ  про- 

грамму формальностей,  установленныхъ  эти- 
кетомъ, — во  Франціи  чувства,  которыя  по 
сравнение  можно  назвать  возвышенными,  со- 

ставляюсь мелкую  ходячую  монету,  какъ  въ 
книгахъ,  такъ  и  въ  жизни.  Если  иногда 

эти  чувства  улетучиваются  въ  громкихъ 

фразахъ,  все  же  они  живутъ  въ  массѣ  на- 
ціи».  Постояное  вліяніе  этихъ  чувствъ,  по 

мнѣнію  Милля,  вызываетъ  даже  въ  необра- 
зованыхъ  классахъ  народа  такую  высокую 

степень  развитія,  какую  онъ,  Милль,  лишь  рѣдко 

встрѣчалъ  у  себя  дома  даже  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  образованномъ  обществѣ,  если  не  счи- 

тать тѣхъ  исключительныхъ  личностей,  ко- 
торый, будучи  одарены  очень  чуткою  совѣстью, 

постоянно  напрягаютъ  свой  умъ,  работая 

надъ  вопросами  о  добрѣ  и  злѣ,  о  справедли- 
вомъ  и  несправедливом^  «У  большинства 

англичанъ,  говоритъ  Милль,  чувства  и  ум- 
ственный способности  потому  остаются  не- 

развитыми, или  развиваются  односторонне  и 
ограниченно,  что  они,  за  исключеніемъ  лишь 

рѣдкихъ,  особыхъ  случаевъ,  не  интересуют- 
ся тѣмъ,  что  не  касается  ихъ  личнаго  бла- 
га, и  не  только  не  разговариваюсь  съ  дру- 

гими, но  и  не  размышляютъ  много  сами  о 

томъ,  что  ихъ  дѣйствительпо  интересуетъ- 
вслѣдствіе  этого  они,  какъ  умственный  су- 
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щества,  ведутъ  какую  то  отрицательную 
жизнь». 

Вообще  антипатія  Милля  къ  тѣмъ  чертамъ 

англійскаго  общества.,  на  которыхъ  онъ  оста- 

навливается въ  вышеприведенной  характери- 

стик ,  заставляла  его  всю  жизнь  сторонить- 
ся отъ  слишкомъ  частыхъ  и  интимныхъ  со- 

прикосновеній  съ  этимъ  обществомъ.  Уже  изъ 

выписанныхъ  нами  мѣстъ  можно  видѣтц  что 

источникъ  этого  нелюдимства  отнюдь  не  за- 

ключался въ  отсутствіи  способности  нахо- 

дить удовольствіе  въ  общеніи  съ  себѣ  по- 
добными и  не  въ  самодовольномъ  пренебре- 

женіи  къ  „толпѣ":,  пренебреженіе  и  антипа- 
тію  возбуждали  въ  немъ  пошлость  и  низмен- 

ность помысловъ  и  чувствъ,  замкнутыхъ  въ 

сферѣ  узко-личныхъ  интересовъ  и  самодо- 
вольно-коснѣющихъ  въ  своей  рутинѣ.  Этому 

духовному  плебсу,  неимѣющему  никакого  не- 
премѣннаго  соотношенія  къ  ступенямъ  обще* 
ственной  іерархіи  и  нерѣдко  встрѣчающему 

наиболѣе  благопріитную  для  себя  почву  имен- 
но тамъ,  гдѣ  замкнутость  касты  мѣшаетъ 

расширенно  умственнаго  кругозора  и  разви- 
тію  широко-человѣчныхъ  симпатій,  онъ  про- 
тивуполагалъ  свой  идеалъ  личности,  въ  за- 

-  щиту  котораго  отъ  обезличивающихъ  вліяній 
посредственности  и  была  написана  его  книга 

«о  свободѣ».  По  этому  нельзя  не  удивляться 
странному  недоразумѣнію^  въ  силу  котораго 
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нѣкоторые  критики  иривѣтствовали  появленіе 

этой  книги ,  какъ  поворотъ  отъ  прежнихъ  де- 
мократичныхъ  убѣжденій  автора  къ  болѣе 

симпатичному  для  нихъ  аристократизму  а  1а 

Контъ  или  а  1а  Ренанъ.  По  видимому  источ- 
никомъ  этого  недоразумѣнія  послужило  то, 

что  авторъ  говорить  о  тираніи  обществен  - 
наго  мнѣнія,  какъ  о  чертѣ  составляющей 

характеристичную  особенность  нашего  вре- 
мени, и  о  необходимости  для  человѣчества 

сохранить  ту  почву,  на  которой  родятся  ис 
ключительныя,  геніальныя  личности.  Но  при 

этомъ  упустили  изъ  виду  тѣ  существенный 

оговорки,  которыми  Милль  сопровождаетъ  эти 

два  положенія.  Такъ,  говоря  объ  обществев- 
номъ  мнѣніи^  онъ  не  безъ  ироніи  замѣчаетъ, 

что  терминъ  этотъ  имѣетъ  весьма  условное 

значеніе,  такъ  какъ  въ  Англіи,  напримѣръ, 

подъ  нимъ  разумѣютъ  мнѣніе  средняго  со- 
словія,  а  въ  Америкѣ— бѣлаго  населенія 

Роль,  которую  онъ  отводить  исключитель- 
ным^ геніальнымъ  личностямъ  въ  прогрессѣ 

человечества,  есть  исключительно  роль  ини- 
ціаторовъ  въ  сферѣ  идей,  руководителей, 

дѣйствующихъ  путемъ  совѣта  и  убѣжденія. 

Онъ  самымъ  категорическимъ  образомъ  вы- 

сказывается иротивъ  присвоенія  этимъ  исклю- 
чительнымъ  личностямъ  какого  либо  при- 
виллегированнаго  авторитариаго  положенія . 

Въ  этомъ  отношеніи  его  взглядъ  былъ  діа- 
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метрально  противуположенъ  взглядамъ  та- 
кихъ  защитниковъ  аристократіи  ума,  какъ 

Ренанъ,  требовавшій,  чтобы  всѣ  блага  выс- 
шего знанія  и  развитія  были  доступны  лишь 

для  немногихъ  избранныхъ,  а  остальная  масса 

населенія  была  отдана  подъ  опеку  «добраго 
сельскаго  дворянина  и  добраго  нриходскаго 

патера» ,— или  какъ  Контъ,  проектировавши! 

такую  теократію  философовъ  и  ученыхъ,  ко- 
торою, по  справедливому  замѣчанію  Милля, 

устанавливается  деспотизму  далеко  остав- 
ляющій  за  собою  политическіе  идеалы  самыхъ 

строгихъ  дисциплинаторовъ  изъ  числа  древ- 

нихъ  философовъ.  Существенною  частью  уче- 
та Милля  о  свободѣ  личности  является  то 

важное,  можно  даже  сказать  первенствующее 

значеніе,  которое  Милль  отводитъ  въ  числ1> 
аттрибутовъ  личнаго  развитія  тому,  что  онъ 

называетъ  «соціальньши  добродѣтелями»,  ставя 

и хъ  выше  всѣхъ  специально  личныхъ  до- 
стоинствъ  и  признавая,  что  развитіемъ  этой 

высшей  стороны  своей  природы  человѣкъ  съ 
избыткомъ  вознаграждается  за  ограниченья 

эгоистическихъ  его  стремленій  тамъ,  гдѣ  эти 

иослѣднія  сталкиваются  съ  правами  другихъ. 

При  такомъ  взглядѣ  па  дѣло  трудно,  ко- 
нечно, предположить,  чтобы  Мплль,  говоря  о 

необходимости  сохранить  почву,  которая  рос- 
титъ  исключительно  даровитыхъ  людей,  ра~ 
зумѣлъ  подъ  этимъ  возвратъ  отъ  «тираиіи 
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общественная  мнѣнія»  къ  тѣмъ  феодальнымъ 

бытовымъ  формамъ,  при  которыхъ  свобода, 
предоставленная  развитію  преимущественно 

эгоистическихъ  сторонъ  личности  для  незна- 
чительнаго  меньшинства,  покупалась  цѣною 

безправія  остального  общества.  Правда  онъ 

былъ  чуждъ  той  сентиментальной  или  ли 

цемѣрной  слащавости,  которая  своими  льсти- 
выми разглагольствованьями  о  высшемъ  ра- 

зумѣ  массъ,  не  нуждающемся  будто  бы  для  сво- 
его руководства  въ  результатахъ,  добытыхъ 

наукою  и  развитіемъ,  лишь  стремится  упро- 
чить въ  массахъ  косность  и  безпомощность 

невѣжества.  Онъ  такъ  же  безбоязненно  облк- 

чалъ  и  въ  этихъ  массахъ  тѣ  наклонности, 

которыя  поддерживаютъ  пагубное  по  его  мнѣ- 
нію  господство  умственной  и  нравственной  по- 

средственности, какъ  онъ  это  дѣлалъ  и  от- 
носительно высшихъ  классовъ.  Но  въ  са- 

мыхъ  обличеніяхъ  этихъ  сказывалось  же- 

ланіе  поднять  массы  на  болѣе  высокій  уро- 
вень и  увѣренность  въ  возможности  для  нихъ 

достигнуть  этого  уровня.  Такова  была  истин- 
ная подкладка  той  ненависти  Милля  къ  по- 

средственности, которая  сквозитъ  почти  во 
всемъ,  что  онъ  писалъ,  и  того  нелюдимства, 

съ  которымъ  онъ  въ  личпой  своей  жизни 
замыкался  въ  небольшой  избранный  кругъ 

друзей.  «Вся  жизнь  его,  говоритъ  одинъ  изъ 
этихъ  друзей  позднѣйшаго  времени,  Джонъ 
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Морли,  редакторъ  журнала  Рогіпі&ѣііу  Веѵіетс 

и  одинъ  изъ  лучшихъ  публицистовъ  совре- 
менной Англіи, — вся  жизнь  его  была  про- 

тестом^ исполненнымъ  благородной  просто- 
ты, противъ  нѣкоторыхъ  изъ  особенностей^ 

наиболѣе  унижающихъ  наше  общество.  Ни- 
кто болѣе  его  не  умѣлъ  цѣнить  все,  что 

придаетъ  достоинство  и  прелесть  человѣче- 

ской  жизни;  но  искренность,  которою  дыша- 

ли всѣ  его  чувства,  возбуждала  въ  немъ  от- 
вращеніе  къ  поддѣльному  достоинству  обще- 

ства, построеннаго  искусственно  и  утоиаю- 
щаго  въ  роскоши.  Не  впадая  въ  грубость 
или  въ  цинизмъ,  онъ  отказывался  играть 

роль  въ  этой  балетной  пляскѣ,  которая  слы- 
ветъ  за  жизнь  среди  нашихъ  высшихъ  со- 
словій.  Рабочему  легче  было  получить  къ 

нему  доступъ,  чѣмъ  знатной  леди». 
Само  собою  разумѣется,  тѣ  впечатлѣнія 

континентальной  жизни,  которыя  вызвали  у 
Милля  приведенную  нами  параллель  между 

французскимъ  обществомъ  и  англійскимъ., 

осмыслились  для  него  вполнѣ  лишь  впослѣд- 

ствіи-  но  и  четырнадцатилѣтнимъ  мальчи- 
комъ,  ничего  въ  сущности  не  знавшимъ  о 

нравахъ  своего  отечества,  кромѣ  того,  что 

-онъ  могъ  видѣть  среди  исключительной  обста- 
новки отцовскаго  дома,  онъ  все-таки  «смут- 

но чувствовалъ  разительный  контрастъ  между 

откровенной  общительностью   и  добродушной 
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любезностью  французской  частной  жизни  и 

порядками,  существующими  въ  англійской 

тшжщ  гдѣ  каждый  дѣйствуетъ  такъ,  какъ 
будто  всѣ  остальные  враги  или  навѣвающіе 

скуку  болваны».  Не  отрицая  во  француз- 
скомъ  національномъ  характерѣ  существова- 

ніе  дурныхъ  сторонъ,  которыя  обнаруживают- 
ся при  ежедневныхъ  столкновеніяхъ  скорѣе, 

чѣмъ  въ  Англіи,  Милль  съ  особеннымъ  со- 
чувствіемъ  отзывается  о  томъ  дружелюбіи. 

которое  французы  привыкли  выказывать  вся- 
кому^ ожидая  что  имъ  отилатятъ  тѣмъ  же, 

за  исключеніемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  су- 
ществуют положительныя  причины  для  не- 

пріязни».  Вообще  онъ  считаетъ,  что  пребы- 

ваніе  во  Франціи  благодѣтельно  подѣйство- 
вало  на  него  потому,  что  возбудило  въ  немъ 
живой  интересъ  къ  политической  жизни  на 

континентѣ  и  освободило  его  отъ  свойствен- 

ной большинству  англичанъ  привычки  су- 
дить о  всемірныхъ  вопросахъ  съ  англійской 

точки  зрѣнія, — привычки,  отъ  которой  но 
шюлиѣ  былъ  свободеиъ  и  его  отецъ,  не  взи- 

рая на  свое  презрѣніе  къ  предразсудкамъ. 

Такому  результату  много  способствовало  и 
то,  что  молодой  Милль  во  Франціи  впервые 
обстоятельно  познакомился  съ  событіями  но- 

вѣйшей  французской  исторіи,  которыя  не  мог- 
ли не  произвести  сильного  впечатлѣнія  на 

умъ  юноши,  воспитанный  на  гражданскихъ 
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идеал ахъ  классической  древности;  событія 

эти,  благодаря  своей  близости  и  осязатель- 
ности, облекали  живою  плотью  и  кровью 

то,  что  было  слишкомъ  отвлеченнаго  въ  класси- 
ческихъ  идеалахъ. 

Вскорѣ  по  возвращеніи  въ  Англію  для  Милля 

начинается  уже  жизнь  и  дѣятельность.  Семнад- 

цати лѣтъ  онъ  поступаетъ  на  службу  остъ-инд- 
ской  компаніи,  въ  которой  служилъ  его  отецъ, 
и  которая  затѣмъ  въ  теченіи  тридцати  шести 

лѣтъ  давала  ему  средства  къ  матеріальному  су- 
ществованію.  Милль  считаетъ  обстоятельство 

это  особенно  благопріятнымъ  для  себя  въ 

двухъ  отношеніяхъ:  занятія  его  въ  бюро  ком- 
паніи  не  имѣли  характеръ  механической  кан- 

целярщины; они  были  на  столько  осмыслен- 
ны, что  представляли  для  него  интересу  въ 

тоже  время,  и  это  главное,  они  избавляли  его 

отъ  необходимости  тратить  силы  на  литера- 
турную работу  изъ  за  куска  хлѣба  и  давали 

возможность  посвятить  литературную  свою 
деятельность  тѣмъ  предметамъ,  на  которые 

указывалъ  ему  собственный  сознательный  и 
свободный  выборъ,  Служба  Милля  въ  бюро 

остъ- индской  компаніи  не  была  простою  си- 
некурою, и  самъ  онъ  не  относился  къ  ней 

какъ  къ  таковой,  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ 

ііѣсколько  увѣсистыхъ  томовъ,  которые  оста- 
лись въ  результатѣ  его  многолѣтнихъ  слу- 

жебныхъ  занятій  и  до  сихъ  поръ,  несмотря  на 



хсп 

коренное  измѣненіе,  произошедшее  въ  отноше- 

ніяхъ  Англіи  къ  Остъ-Индіи  со  времени  воз- 
станія  и  упраздненія  компаніи,  очень  высоко 

цѣнятся  людьми,  близко  знакомыми  съ  остъ- 
индскими  вопросами.  Но  главнымъ  дѣломъ 

его  жизни  были,  конечно,  тѣ  виды  дѣятель- 
ности^  которымъ  онъ  отдавался  въ  свободные 
часы.  Самостоятельная  дѣятельность  его  какъ 

писателя,  публициста  и  мыслителя  началась 
очень  рано.  Шестнадцати  лѣтъ  онъ  печатаетъ 

первыя  статьи  свои  въ  различныхъ  журна- 

лахъ*  статьи  эти  обнимаютъ  вопросы  эконо- 
мическіе  и  политическіе-  за  защитою  мнѣній 
Рикардо  и  Джемса  Милля  отъ  направленныхъ 

противъ  нихъ  нападокъ  слѣдуетъ  рядъ  ста- 

тей, въ  которыхъ  шестнадцати-семнадцати- 
лѣтній  мальчикъ  выступаетъ  защитникомъ 

свободы  слова  въ  области  религіозныхъ  вопро- 

совъ,  обличаетъ  безсодержательность  парла- 

ментскихъ  преній,  недостатки  законодатель- 
ства, злоупотреблепія  администраціи,  и  т.  п. 

Впрочемъ  иногда  случалось,  что  статьи  его, 
какъ  слишкомърадикальныя,  не  находили  себѣ 

мѣста  въ  органахъ,  по  которымъ  на  первыхъ 

иорахъ  была  разбросана  его  литературная 
дѣятельность.  Впрочемъ  необходимость  искать 
случайнаго  гостепріимства  въ  посторонних!, 

органахъ  устраняется  возникновеніемъ  «Вест- 
минстерская Обозрѣнія»,  вокругъ  котораго 

группируются  молодыя  силы,  обращающія  на 



хеш 

себя  вниманіе  общества  подъ  названіемъ  шко- 

лы утилитаристовъ.  Обь  этой  такъ  называе- 
мой школѣ,  какъ  то  обыкновенно  бываетъ  съ 

каждымъ  новымъ  явленіемъ,  выходящимъ  изъ 

круга  будничныхъ  понятій,  съ  которыми 
успѣла  освоиться  тугая  на  пониманіе  мысль 

большинства,  въ  обществѣ  сложилась  легенда, 
весьма  мало  соотвѣтствующая  дѣйствительной 

сущности  дѣла;  на  этотъ  разъ,  впрочемъ^ 

въ  легендѣ  не  было  ничего  особенно  злост- 

наго  и  болѣе  или  менѣе  причудливыя  укра- 
шенія,  которыми  фантазія  глубокомысленныхъ 

людей  обставляла  дѣйствительность,  вызы- 
ваютъ  лишь  улыбку  надъ  тою  серьозностью, 

съ  которою  подобныя  фантазіи  подхваты- 
ваются молвою  и  мало  по  малу  упрочиваются 

въ  представленіи  большинства  на  правахъ 

незыблемо-установленнаго  факта,  который  въ 
свою  очередь  порождаетъ  не  менѣе  глубоко- 

мысленные и  къ  дѣлу  не  идущіе  комментаріи. 
Начиная  съ  самаго  названія  «утилитаристы», 

изъ-за  котораго  поднялся  такой  шумъ,  не 

совсѣмъ  затихшійи  до  настоящаго  времени, — 
любопытно,  что  это  слово  впервые  появилось 

въ  одномъ  романѣ  того  времени,  гдѣ  оно 

было  вложено  въ  уста  шотландскаго  пастора, 
нредостерегающаго  своихъ  прихожанъ  отъ 

ученій,  несогласныхъ  съ  догматами  шотланд- 
ской церкви.  Шестнадцатилѣтній  Милль, 

прочитавъ  этотъ  романъ,  подхватилъ  слово 
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и,  «съ  дѣтскою  приверженностью  къ  клич- 
камъ»,  о  которой  онъ  самъ  впослѣдствіи  вспо- 

миналъ  съ  улыбкой,  обратилъ  пренебрежи- 
тельное прозвище  въ  серьозный  терминъ, 

которымъ  и  сталъ  обозначать  маленькое  об- 
щество молодыхъ  людей ,  основанное  имъ 

около  этого  времени.  Далѣе  легенда  гласила, 

что  главою  и  руководителемъ  школы  утилитари- 

стовъ  былъ  Бентамъ-  въ  дѣйствительности  же 
отношенія  Бентама  къ  этой  такъ  называе- 

мой школѣ,  число  членовъ  которой  въ  начал ѣ 

было  не  болѣе  трехъ  и  никогда  не  превы- 
шало десяти  человѣкъ,  вовсе  не  имѣли  того 

личнаго  непосредственнаго  характера,  кото- 
рый имъ  приписывался  молвою,  и  ограничи- 

вались лишь  тѣмъ  общимъ  вліяніемъ,  кото- 
рое оказывало  его  ученіе  на  молодые  умы. 

Яаконецъ  въ  Вестминстерскомъ  Обозрѣніи 

легенда  непремѣнно  хотѣла  видѣть  полное 

выраженіе  взглядовъ,  нѣчто  въ  родѣ  торже- 
ственнаго  ргоГеззіоп  сіе  М  партіи  утилита - 
ристовъ,  силы  которой  были  такъ  комично 

преувеличены.  На  дѣлѣ  же,  издатель  (по  на- 
шему редакторъ)  Вестминстерскаго  Обозрѣнія, 

Боурингъ,  купецъ  лондонскаго  сити,  вовсе 
не  стоялъ  такъ  близко  къ  кружку  молодыхъ 

утилитаристовъ,  помѣщавшихъ  у  него  свои 
статьи.  Этотъ  Боурингъ  былъ  повидимому 
однимъ  изъ  тѣхъ  дѣловыхъ  людей,  которые 

отлично  понимаютъ,  что  небольшая  доза  иде- 
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альныхъ  стремленій  имѣетъ  весьма  суще- 

ственное значеніе  даже  съ  точки  зрѣнія  прак- 
тическихъ  жизненныхъ  цѣлей.  Одни  деньги 

никогда  не  составить  человѣку  почетнаго  по- 
ложенія  въ  обществѣ,  если  онъ  при  этомъ  не 

съумѣетъ  заявить  себя  сочувствующимъ 
тѣмъ  или  другимъ  высшимъ  интересами 
Такіе  люди  обыкновенно  норовятъ  связать  свое 

имя  съ  какимъ  нибудь  новымъ  направленіемъ, 

возбуждающимъ  общее  вниманіе;  при  этомъ 

они  самою  сущностью  направленія  прони- 
каются ровно  на  сколько  этого  можно  ожи- 

дать отъ  господъ  Репетиловыхъ;  оно  для 

нихъ  дѣло  моды, — не  болѣе;  даже  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  они  по  положенію  своему 
могутъ  разыгрывать  роль  меценатовъ,  въ 

нравственномъ  смыслѣ  они  остаются  прижи- 

валками^ но  такъ  или  иначе,  цѣль  ихъ  до- 
стигается, модное  направленіе,  за  которое 

они  уцѣпились,  вывозить  ихъ,  и  имъ 

удается  обратить  на  свою  собственную  лич- 
ность часть  того  вниманія,  которое  оно  воз- 

буждаетъ  въ  обществѣ.  Боурингъ  слылъ  за 

болынаго  поклонника  Бентама  и  провозгла- 
шалъ  себя  приверженцемъ  если  и  не  всѣхъ 

его  идей,  то  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхь 
-изъ  нихъ.  Онъ  быль  вхожъ  въ  домъ  къ 

Бентаму,  который  видѣлъ  въ  немъ  человѣка, 

чоладающаго  обширными  связями  въ  либе- 
ральномъ  мірѣ  не  только  Англіи,  но  и  кон- 
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тинента,  и  потому  могущаго  быть  весьма 

полезнымъ  въ  дѣлѣ  распространена  бента- 
мизма.  По  этому,  когда  Бентамъ  рѣіпился 

осуществить  свою  давнишнюю  идею  объ  осно- 
ваніи  органа,  въ  которомъ  проводилось  бы 

его  ученіе,  онъ  нашелъ,  что  Боурингъ  будетъ 
самымъ  подходящимъ  для  него  редакторомъ. 

Джемсъ  Милль  возсталъ  противъ  этого  вы- 

бора, но  дѣло  сладилось  вопреки  его  предо* 

стереженіямъ.  Молодой  кружокъ  утилитари- 
стовъ,  за  неимѣніемъ  другого  радикаль- 
наго  органа,  который  болѣе  соотвѣтствовалъ 

бы  его  требованіямъ,  все-таки  сталъ  дѣя- 
тельно  сотрудничать  въ  Вестминстерскомъ 

Обозрѣніи,  но  между  этимъ  кружкомъ  и  Боу- 
рингомъ  часто  возникали  несогласія;  Джемсъ 
Милль,  пользовавшійся  болышімъ  личнымъ 

вліяніемъ  среди  этой  молодежи,  былъ  не- 

доволенъ  веденіемъ  дѣла,  литературное  до- 
стоинство мпогихъ  статей  его  не  удовлетво- 

ряло и  такимъ  образомъ,  замѣчаетъ  Милль, 

періодическій  органъ,  считавшійся  представи- 
телемъ  бентамизма,  былъ  съ  самаго  начала 

чрезвычайно  неиріятенъ  для  тѣхъ,  мнѣнія 
которыхъ  онъ  повидимому  выражалъ.  Вообще 

большую  часть  ходячихъ  представленій  о 

школѣ  утилитаристовъ  Милль  иазываетъ 

просто  ложью  и,  уиотребивъ  какъ  то  выра- 
женіе   «мы»  т.  е.  утилитаристы,  оговари- 
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вается:  «или  вѣрнѣе  тотъ  призраку  который 
и  замѣнялъ  насъ  въ  воображеніи  многихъ». 

Между  тѣмъ,  легенда,  въ  своей  погонѣ  за 

разными  прикрасами,  проглядѣла,  какъ  это 
обыкновенно  бываетъ,  тотъ  дѣйствительный 

смыслъ  явленія,  который  гораздо  болѣе  вся- 
кихъ  фантастичныхъ  прикрасъ  заслуживалъ 

вниманія*  « школы »  какъ  мы  видѣли,  въ  сущ- 
ности не  было;  она  существовала  лишь  въ 

воображеніи  досужихъ  людей,  въ  воздушныхъ 
замкахъ,  которые  подъ  часъ  строили  сами 
молодые  люди,  почти  мальчики,  мечтавшіе 

со  временемъ  пріобрѣсти  такое  же  вліяніе  на 

развитіе  человѣческой  мысли,  какое  имѣли 

философы  XVIII  столѣтія;  но  рядомъ  съ  меч- 
тами ребяческаго  честолюбія,  этотъ  кружокъ 

одушевляли     дѣйствительно  великодушныя 

стремленія,  онъ  былъ  полонъ  беззавѣтной  пре- 
данности  своимъ  идеямъ,  въ  дѣло  исканія 

истины  и  выработки   своихъ  убѣжденій  онъ 

вносилъ  такую  серьозность  и  трудовую  энер- 

гію,  такую  отрѣшенность  отъ  всякихъ  мелоч- 
ныхъ  соображеній,  что  у  него  въ  этомъ  от- 
ношеніи  могли  бы  поучиться  многіе  и  многіе 

солидные  люди.   На  нервыхъ  порахъ,  какъ 

.  это  всегда  бываетъ  въ  молодости,  горячность 

убѣжденія  принимала  характеръ  сектантской 

приверженности  къ  добытымъ  уже  результа- 
тами Отдѣльныя  положенія  утилитаризма, 

или,  какъ  Милль  предпочитаетъ  называть  его, 

7* 
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бентамовскаго  радикализма,  ревниво  отстаи- 
вались не  только  отъ  нападокъ  старыхъ 

школъ,  но  и  отъ  соображеній,  расширявшихъ 

первоначальный  формулы  и  наводившихъ  на 

болѣе  полное  разрѣшеніе  вопросовъ.  Но  неиз- 
бѣжный  фазисъ  развитія  прошелъ  въ  свое 

время,  а  плоды  его  остались;  мысль,  всту- 
пившая въ  періодъ  своей  зрѣлости  и  полнаго 

обладанія  своими  силами,  съ  неслабѣющей 

энергіей  повела  ту  же  работу  дальше  и  даль- 
ше. ХОношескія  воспоминанія  Мплля  прииод- 

нимаютъ  передъ  нами  уголъ  завѣсы,  скры- 
вающей отъ  насъ  въ  большинствѣ  случаевъ 

тѣ  мастерскія,  если  можно  такъ  выразиться, 
въ  которыхъ  вырабатываются  результаты 

европейской  мысли*  мы  обыкновенно  удив- 
ляемся богатству  этихъ  результатовъ  и  не- 

доумѣваемъ  откуда  берется  такая  производи- 
тельность. Разсказъ  Милля  о  своей  юности 

отчасти  разрѣшаетъ  это  недоумѣніе  и  русскій 
читатель  почти  готовъ  упрекнуть  его  въ 
неблагодарности  за  строгіе  его  отзывы  объ 

англійскомъ  обществѣ,  которое  при  всей  своей 

косности,  узкости  и  замкнутости  все-таки, 
заключаетъ  въ  своихъ  нравахъ  и  обычаяхъ 

столько  условій,  благоіфіятствуіощихъ  разви- 
тію  силъ,  вселяшщихъ  въ  нихъ  бодрость  и 
поощряющихъ  ихъ  къ  напряженной  дружной 

работѣ. 

Однимъ  изъ  условій,  наиболѣе  способство- 
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вавшихъ  успѣшности  той  совокупной  работы , 

которая  кипѣла  въ  кружкѣ  Милля  и  его  то- 
варищей, былъ  основанный  ими  клубъ  для 

преній.  Клубы  этого  рода  представляютъ  одну 
изъ  самыхъ  любопытныхъ  особенностей  ан- 

глийской жизни.  Въ  нихъ  многіе  изъ  поли- 

тическихъ  дѣятелей,  сдѣлавшихся  потомъ  зна- 
менитыми ,  подготовляли  себя,  еще  не  сходя 

съ  университетской  скамьи,  къ  будущей  своей 
общественной  дѣятельности  и  усваивали  себѣ 

не  только  внѣшніе  навыки  ораторскаго  искус- 
ства, но  и  тѣ  идеи,  въ  сферѣ  которыхъ  имъ 

впослѣдствіи  предстояло  вращаться.  Пренія 

въ  этихъ  клубахъ  ведутся  съ  соблюденіемъ 

всѣхъ  формальностей,  принятыхъ  въ  парла- 

ментской процедурѣ-  ораторы  представляютъ 
всѣ  оттѣнки  существующихъ  политическихъ 

партій.  Предметъ  преній  берется  иногда  изъ 
текущей  политики,  иногда  же  изъ  области 

чисто  теоретическихъ  вопросовъ.  Эти  примѣр- 
ные  парламентскіе  бои  не  только  возбуж- 

даютъ  самый  живой  интересъ  среди  участ- 
вующей въ  нихъ  молодежи,  но  и  со  стороны 

болѣе  зрѣлой  публики  признаются  дѣломъ 

имѣющимъ  серьезное  значеніе.  На  нихъ  смо- 

<  трятъ  какъ  на  своего  рода  школу,  дополняю- 
щую воспитаніе  гражданъ  и  подготовляющую 

ихъ  къ  будущей  общественной  дѣятельности. 

Тотъ  клубъ,  въ  которомъ  развивали  свои 

взгляды  утилитаристы,  возникъ  при  слѣдую- 
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щихъ  условіяхъ:  Члены  того  маленькаго  об- 

щества, которое,  какъ  мы  видѣли,  было  осно- 
вано молодымъ  Миллемъ,  напали  на  мысль 

заняться  изученіемъ  политико-экономическихъ 
вопросовъ  по  слѣдующему  плану:  они  брали 

главу  какого  нибудь  сочиненія,  считавшагося 

въ  то  время  классическимъ  по  этому  пред- 
мету и,  прочитавъэту  главу,  обсуждали  сообща 

всѣ  возбуждаемые  ею  вопросы  и  недоразумѣнія; 

при  этомъ  у  нихъ  было  принято  за  правило 

не  прекращать  преній  до  тѣхъ  поръ,  пока 

каждый  изъ  участвовавшихъ  въ  нихъ  не  при- 
ходилъ  къ  тому  или  другому  положительному 
заключенію  относительно  поднятаго  вопроса. 
Послѣ  этого  приступали  точно  такимъ  же 

способомъ  къ  обсужденію  слѣдующей  главы. 

Когда  такимъ  образомъ  было  пройдено  нѣ- 
сколько  политико-экономическихъ  сочиненій, 
перешли  къ  логикѣ,  а  за  тѣмъ  къ  психологіи. 

Само  собою  разумѣется,  такой  способъ  обсуж- 
денія  вопросовъ  отнюдь  не  приводилъ,  да  и 

не  имѣлъ  цѣлью  приводить  къ  установленію 

полнаго  единообразія  во  взглядахъ  между 

участниками  преній^  напротивъ,  именно  на 

этихъ  преніяхъ  нерѣдко  выдѣлялись  тѣ  разно- 
гласія,  которыя  не  могутъ  не  существовать 

даже  между  людьми,  связанными  меяеду  со- 
бою солидарностью  въ  общихъ  идеяхъ,  если 

только  отношеніе  ихъ  къ  этимъ  идеямъ  чуждо 

верхоглядства  и  мертвящаго  догматизма.  Но 
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тѣмъ  не  менѣе  пренія  эти,  въ  которыя  каж- 

дый изъ  участвующихъ  вносилъ  свой  инди- 
видуальный починъ  и  въ  то  же  время  самъ 

испытывалъ  возбуждающее  дѣйствіе  этой  ат- 
мосферы совскупнаго  труда,  приводили  къ 

такимъ  плодотворнымъ  результатам^  кото- 

рыхъ  не  въ  состояніи  была  бы  дать  разроз- 
ненная работа.  «Наши  основательный,  точныя 

обсужденія  каждаго  вопроса,  говоритъ  Милль, 
не  только  приносили  пользу  участвовавшимъ 
въ  нихъ,  но  и  вырабатывали  новые  взгляды 

на  нѣкоторые  предметы.  Я  всегда  считалъ, 
что  сдѣлался  оригинальнымъ  и  самобытнымъ 

мыслителемъ  только  со  времени  этихъ  общихъ 

чтеній  и  обсужденій.  Благодаря  имъ  я  так- 
же пріобрѣлъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  усилилъ 

умственную  привычку,  которой  я  приписываю 
все,  что  я  когда  либо  сдѣлалъ  или  сдѣлаю 

въ  области  умозрѣнія,  —  привычку  никогда 
не  останавливаться  на  половинномъ  разрѣше- 
ніи  какой  либо  трудности,  никогда  не  бросать 

задачи,  пока  она  совершенно  не  уяснится, 
никогда  не  пренебрегать,  какъ  не  важными, 

какими  бы  то  ни  было  частями  вопроса,  а 

одинаково  основательно  изучать  всѣ,  наши 
нецъ,  никогда  не  считать ,  что  понимаешь 

часть  предмета,  пока  не  обнимешь  его  сполна, 

во  всей  его  совокупности».  Собранія  эти  про- 
исходили у  Грота,  впослѣдствіи  знаменитаго 

профессора  и  писателя,  но  въ  то  время  еще 
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скованнаго  во  внѣшней  своей  дѣятельности 

случайностью  своего  рожденія  и  помогавшаго 

своему  отцу-банкиру  въ  конторскихъ  его  за- 
нятіяхъ.  Отецъ  Грота  былъ  завзятый  тори, 

мать— фанатичная  сектантка,  но  сынъ  по- 
шелъ  на  перекоръ  семейнымъ  традиціямъ, 

играющимъ  обыкновенно  въ  Англіи  такую 

важную  роль  въ  опредѣленіи,  какъ  рода  дѣя- 
тельности,  такъ  и  мнѣній  людей.  Философ- 
скіе  и  политическіе  вопросы  интересовали 

его  гораздо  болѣе,  чѣмъ  банкирскія  операціи: 
знакомство  и  возникшая  за  тѣмъ  близкая 

дружба  съ  Джемсомъ  Миллемъ,  имѣли  силь- 
ное вліяніе  на  общій  складъ  мыслей  моло- 

даго  человѣка,  придавъ  имъ  окончательно  то 

радикальное  направленіе,  которому  онъ  слу- 
жилъ  въ  послѣдующей  своей  дѣятельности. 
Не  взирая  на  то,  что  по  годамъ  Гротъ  былъ 

не  пара  юношамъ,  изъ  которыхъ  состоялъ 

кружокъ  утилитаристовъ,  онъ  близко  сошелся 
съ  членами  этого  кружка,  въ  особенности  съ 
молодымъ  Миллемъ,  и  принималъ  дѣятельное 

участіе  въ  преніяхъ,  происходившихъ  у  него 

въ  домѣ.  Описанныя  нами  собранія  происхо- 

дили два  раза  въ  недѣлю,  и  такъ  какъ  сво- 

бодная времени  у  членовъ  кружка  было  не- 
много, то  они  принуждены  были  назначать 

для  своихъ  сходокъ  довольно  необычайное 

время,— семь  часовъ  утра. 
Успѣхъ  преній  въ  домѣ  Грота  навелъ  мо- 
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лодыхъ  людей  на  мысль  расширить  свое  на- 

чинаніе.  Въ  то  время  въ  Лондонѣ  существо- 

валъ  клубъ  овенитовъ,  подъ  названіемъ  Коо- 
перативное Общество.  Утилитаристы  задума- 

ли выяснить  путемъ  публичныхъ  диспутовъ 

нѣкоторые  пункты,  по  которымъ  между  ними 

и  послѣдователями  Овена  существовало  раз- 
ногласіе,  и  съ  этою  цѣлью  предложили  по- 
слѣднимъ  явиться  въ  полномъ  составѣ  въ 

помѣщеніе,  занимаемое  Кооперативнымъ  06- 
ществомъ  и  дать  тамъ  своимъ  противникамъ 

«генеральное  срашеніе».  Овениты  охотно  при- 
няли вызову  обѣщавшій  внести  оживленіе 

въ  собственныя  ихъ  собранія,  и  такимъ  об- 
разомъ  открылся  рядъ  преній,;  о  содержаніи 

которыхъ  Милль,  къ  сожалѣнікц  не  сооб- 
щаете подробностей,  ограничиваясь  иростымъ 

упоминовеніемъ,  что  они  вращались  главнымъ 

образомъ  на  вопросѣ  о  народонаселение  въ 
которомъ  Милль  и  его  товарищи  были  въ  то 

время,  по  крайней  мѣрѣ,  безусловными  при- 
верженцами мальтузіанскихъ  воззрѣній  Джемса 

Милля.  Не  взирая  на  разногласіе  во  взгля- 
дах^ словесныя  битвы  велисц  что  называется 

а  аппез  соигіоізез,  безъ  всякой  примѣси  лич- 
наго  раздраженія  и  не  мѣшали  противникамъ 

отдавать  полную  справедливость  тѣмъ  до- 
стоинствам^ которыя  они  встрѣчали  другъ 

у  друга.  О  преніяхъ  этихъ  заговорили  въ 

лондонскомъ  обществѣ,  за  ними  съ  любо- 
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пытствомъ  стала  слѣдить  посторонняя  пуб- 
лика и  успѣхъ  ихъ  навелъ  извѣстнаго  эко- 

номиста Макъ-Кулоха  на  мысль  о  необходи- 
мости основать  въ  Лондонѣ  нѣчто  подобное 

« Умозрительному  Обществу » существовавшему 
въ  Эдинбургѣ  и  послужившему  школой.,  изъ 

которой  вышли  многіе,  впослѣдствіи  знаме- 
нитые ораторы.  При  содѣйствіи  Макъ  Кулоха 

къ  первоначальному  ядру  утилитаристовъ 

примкнули  многіе  другіе  молодые  люди*  кромѣ 
того  въ  преніяхъ  обѣщали  принимать  участіе 

и  нѣкоторые  дѣятели  съ  установившимся  об- 
щественнымъ  положеніемъ  и  болѣе  или  менѣе 

громкою  репутаціей  въ  политическому  уче- 
ному или  литературномъ  мірѣ;  тутъ  были 

и  члены  парламента^  и  почти  всѣ  знаменитые 

ораторы  Кембриджа  и  Оксфорда.  Въ  числѣ 

прочихъ  членовъ  новаго  клуба  Милль  назы- 

ваете Маколея,  Самюэля^  Вильберфорса  (впо- 
слѣдствіи  епископа  оксфордскаго)  обоихъ 

братьевъ  Бульверовъ  и  другихъ,  причемъ  за- 
мѣчаетъ,  что  большинство  молодыхъ  людей, 

принимавшихъ  участіе  въ  этомъ  предпріятіи, 

впослѣдствіи  играли  замѣтныя  роли  въ  по- 
литикѣ  и  въ  литературѣ.  Впрочемъ  изъ  числа 
признаеныхъ  авторитетовъ  и  установившихся 

репутацігц  обѣщавшихъ  свою  поддержку  этому 
начинанію^  большинство  ограничилось  одними 
обѣщаніями  и  если  дѣло  въ  концѣ  концовъ 

все-таки  увѣнчалось  успѣхому  то  этимъ  оно 
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обязано  было  исключительно  молодымъ  си- 

ламъ,  поддержавшимъ  его.  Клубъ  молодыхъ 
людей.,  собиравшихся  два  раза  въ  недѣлю  въ 
Массонской  тавернѣ,  былъ  уже  настоящимъ 

миніатюрнымъ  воспроизведеніемъ  всѣхъ  глав- 

нѣйшихъ  теченій  мысли,  которыя  существо- 
вали въ  тогдашнемъ  обществѣ.  Въ  первона- 

чальномъ  составѣ  его  преобладал^  правда, 

либеральный  элементу  «замѣчательной  ха- 
рактеристикой того  времени,  говоритъ  Милль, 

можетъ  служить  тотъ  фактъ,  что  намъ  всего 

труднѣе  было  найдти  достаточное  количество 

торійскихъ  ораторовъ».  Однако  впослѣдствіи 

удалось  залучить  двухъ  способныхъ  моло- 
дыхъ людей,  представлявшихъ  мнѣнія  той 

партіи,  которая  хотя  и  начинала  бѣднѣть 

силами,  способными  поддержать  ея  дѣло  въ 

будущемъ,  все  же  въ  оффиціальномъ  мірѣ  и 

въ  такъ  называемой  большой  политикѣ  про- 
должала въ  то  время  играть  видную  роль, 

не  соотвѣтствовавшую  ея  внутренней  жизне- 
способности. Силы  либеральной  фракціи  клуба 

тоже  увеличились  всупленіемъ  нѣсколышхъ 
приверженцевъ  бентамизма  изъ  кембриджскаго 

университета;  послѣ  этого  каждое  собраніе 
было  генеральною  битвою  между  торійскими 

юристами  и  философскими  радикалами.  Нѣ- 
сколько  позднѣе  въ  обществѣ  появился  еще 

новый  элементъ  въ  лицѣ  нѣкоторыхъ  послѣ- 

дователей  Кольриджа,  которые  внесли  въ  пре- 
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нія  теоріи  и  взгляды  Европейской  реакціи 

противъ  философіи  XVIII  вѣка  и,  конечно, 

выступили  противниками  бентамизма,  но  на- 
падали на  него  не  съ  той  точки  зрѣнія,  какъ 

торіи,  а  съ  другой,  имѣвшей  либеральный  и 

даже  радикальный  оттѣнокъ.  Встрѣча  съ  по- 

слѣдователями  Кольриджа  и  вообще  знаком- 
ство со  взглядами  послѣдняго  имѣли  важное 

вліяніе  на  развитіе  Милля,  но  о  характерѣ 

этого  вліянія  будетъ  упомянуто  нѣсколько 

ниже.  Собранія  въ  Тавернѣ  Массоновъ  про- 
должались нѣсколько  лѣтъ,  привлекая  посто- 

янно и  постороннюю  публику-  въ  числѣ  слу- 
шателей, присутствовавшихъ  на  этихъ  пре- 

ніяхъ,  нерѣдко  можно  было  видѣть  лицъ,  съ 
болѣе  или  менѣе  громкою  извѣстностью. 

Не  малое  вліяніе  на  развитіе  этой  группы 

молодыхъ  дѣятелей  имѣли  тѣ  отношенія,  ко- 
торыя  существовали  между  ними  и  людьми 
болѣе  зрѣлаго  возраста,  работавшими  на  томъ 

же  поприщѣ.  Своеобразный  характеръ  этихъ 
отношеній  сказывается  во  множествѣ  мел- 

кихъ  фактовъ,  о  которыхъ  Милль  упоми- 
наетъ  какъ  бы  походя,  не  придавая  имъ 

особеннаго  значенія,  но  всего  болѣе  выяс- 
няется онъ  въ  томъ,  что  Милль  говорить  о 

роли  своего  отца.  Джемсъ  Милль  принималъ 
самое  дѣятельное  участіе  во  всѣхъ  интересахъ 

молодаго  поколѣнія  утилита |>іанистовъ:  его 

умъ,  обширный  знаніяи  безупречный  характеръ 
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упрочивали  за  нимъ  роль  руководителя  и 
личное.,  непосредственное  вліяніе  его  на  этотъ 

кружокъ  ближайшихъ  послѣдователей  бента- 
мизма  было  гораздо  сильнѣе,  даже,  вліянія 
самого  Бентама.  Но  при  этомъ  замѣчательно, 

что  отношенія,  установившаяся  между  нимъ 

и  упомянутымъ  кружкомъ,  слагались  по  со- 
вершенно иному  типу,  чѣмъ  тотъ,  который 

обыкновенно  принимають  отношенія  между 
людьми  тамъ,  гдѣ  сходятся  два  поколѣнія. 

Со  стороны  Джемса  Милля  не  было  ни  при- 
тязаній  на  авторитарность,  ни  аффектаціи 
самоуничиженія.  Со  стороны  молодыхъ  его 

друзей  и  учениковъ  не  было  ни  раболѣпнаго 

поклоненія,  всегда  развращающаго  и  прини- 
жающаго  людей  даже  тамъ,  гдѣ  оно  искренно, 

ни  заносчивости,  иногда  принимаемой  за  са- 
мостоятельность, но  въ  дѣйствительности 

всего  менѣе  совмѣстимой  съ  самостоятель- 

ностью, такъ  какъ  подкладкой  ей  служить 
дешевое  самодовольство  и  мелочное  тщеславіе. 

Уваженіе  и  авторитетъ,  которыми  пользо- 

вался Джемсъ  Милль  въ  этомъ  кружкѣ,  вы- 
текали сами  собою  изъ  тѣхъ  естественныхъ 

преимуществъ,  который  умственная  зрѣлость, 

большій  опытъ  и  прошлый  заслуги  даютъ  че- 
ловѣку,  если  онъ  только  сохранилъ  при  этомъ 
способность  относиться  съ  живымъ  понима- 

ніемъ  и  дѣятельнымъ  сочувствіемъ  къ  на- 
стоящему и  не  считаетъ  единственною  при- 
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личною  для  себя  ролью  презрительное  брюз- 
жанье отжившаго  противъ  начинающихъ  жить, 

или  слезливыя  воздыхаяія  о  собственность 

ветеранствѣ.  Уваженіе,  обусловленное  такими 
разумными  мотивами,  не  могло  перейти  въ 

раболѣпіе,  отрекающееся  отъ  нрава  критики, 
и  было  тѣмъ  прочнѣе,  чѣмъ  менѣе  оно 
опиралось  на  слабыя  стороны  человѣческой 

природы,  и  чѣмъ  болѣе  оно,  напротивъ,  ко- 
ренилось въ  сильныхъ  ея  сторонахъ.  Уваже- 

ніе  такого  рода  равно  дѣлаетъ  честь,  какъ 

тому,  кто  умѣетъ  его  внушить,  такъ  и  тѣмъ, 

которые  умѣютъ  его  испытывать.  Вотъ  по- 

чему при  всемъ  вліяніи,  которымъ  пользо- 

вался Джемсъ  Милль  въ  кружкѣ,  сгруппи- 
ровавшемся вокругъ  него,  онъ  отнюдь  не 

игралъ  въ  послѣднемъ  роль  непогрѣшимаго 

авторитета»  По  нѣкоторымъ  вопросамъ  мо- 

лодые утилитаристы  держались  мнѣній  со- 
вершенно несхожихъ  съ  его  взглядами.  Такъ, 

напримѣръ,  по  вопросу  объ  избирательномъ 

правѣ  женщинъ  онъ,  хотя  и  не  былъ  про- 
тивникомъ  такого  расширенія  правъ  женщинъ, 

но  считалъ  это  дѣло  не  особенно  существен- 

иымъ-  по  его  мнѣнію  избирательная  реформа 
должна  была  стремиться  къ  расширенію  правъ 
мужской  половины  населенія  и  при  этомъ 

условіи  устраненіе  женщинъ  отъ  участія  въ 
политической  жизни  допускалось  имъ  какъ 

уступка  существующимъ  взглядамъ,  не  мо- 
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гущая  особенно  повредить  интересамъ  хоро- 
шаго  управленія,  такъ  какъ  интересы  муж- 
чинъ  и  женщинъ  тождественны.  Но  съ  этимъ 

взглядомъ  молодой  Милль  и  его  товарищи 
отнюдь  не  могли  согласиться.  Замѣчательно, 

что  эти  разногласія  по  частнымъ  вопросамъ 
не  только  не  нарушали  добрыхъ  отношеній 

между  Миллемъ  и  молодежью,  но,  напротивъ, 

приводили  иногда  къ  соглашеніямъ,  въ  ко- 

торыхъ  старый,  испытанный  боецъ,  убѣдив- 

шись,  что  молодежь  въ  данномъ  случаѣ  пра- 
вѣе  его,  откровенно  сознавался  въ  этомъ  и 

исправлялъ  свою  ошибку.  Такъ  было,  напри- 
мѣръ,  съ  нѣкоторыми  политико-экономически- 

ми вопросами,  разбиравшимися  на  утреннихъ 

сходкахъ  въ  домѣ  Грота;  пренія  эти  побу- 
дили Джемса  Милля  измѣнить  свой  взглядъ 

на  эти  вопросы  и  сдѣлать  существенный 

измѣненія  во  второмъ  изданіи  своей  полити- 
ческой экономіи. 

Таковы  были  внѣшнія  условія  жизни  и  дѣя- 
тельности  Милля  въ  годы  юности  и  моло- 

дости. Но  эти  годы  были  въ  то  же  время  и 

порою  напряженной  внутренней  работы.  Въ 

душевномъ  строѣ  Милля  совершился  пере- 
ломъ,  бывшій  въ  сущности  лишь  естествен- 

ною реакціею  противъ  тѣхъ  ошибокъ  всего 

предшествующа™  его  воспитанія,  которыя 

не  въ  мѣру  натягивая  извѣстныя  струны, 

заглушали  въ  тоже  время  другія,  столь  же 
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необходимый  дм  полной  гармоніи  между  раз- 
личными силами  и  способностями  человѣческой 

природы.  У  натуръ  дряблыхъ  подобнаго  рода 
реакція  обыкновенно  разрѣшается  переходомъ 

отъ  одного  рода  односторонности  въ  другую, 
причемъ  окончательная  побѣда  остается  на 

сторонѣ  той  односторонности,  которая  наимѣ- 
нѣе  можетъ  привести  въ  свое  оправданіе  ка- 

те либо  разумные  и  возвышенные  принципы, 

и  наиболѣе  способна  понизить  общій  душев- 

ный строй  человѣка,  такъ  какъ  она  замѣ- 

няетъ  принципы  неполно  понятые  и  несовер- 
шенно примѣненные,  но  все  же  двигающіе  и 

будящіе,  косностью  и  неряшливостью,  при- 
крываемыми болѣе  или  менѣе  трескучими 

фразами.  У  натуръ  здоровыхъ  и  сильныхъ 
та  же  реакція  является  актомъ  освобожденія 

отъ  догматизма,  съуживающаго  иногда  про- 

грессивные принципы,  и  никогда  не  перехо- 
дить въ  догматизмъ  принциповъ  отжившихъ. 

Таковъ  именно  былъ  исходъ  этой  реакціи  у 

Милля*  въ  конечномъ  результатѣ  она  по  его 
собственному  выраженію  расширила  основы 

его  міросозерцанія.  Исторія  этого  внутренняго 
перелома  крайне  любопытна. 

Всѣ  тѣ  вліянія,  которымъ  подвергался 

Милль  въ  годы  своего  дѣтства  и  съ  кото- 
рыми онъ  встрѣчался  на  первыхъ  порахъ 

своей  самостоятельной  жизни,  клонились,  какъ 

}і ы  видѣли,  къ  тому,  чтобы  усовершенство- 
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вать  мыслительный  аппарату  въ  ущербъ 

чувству.  Способность  анализа  развивалась 

и  изощрялась,  но  способность  эта,  какъ  за- 
мѣчаетъ  Миль,  «можетъ  усилить  понятія  о 
соотиошеніи  между  причиной  и  слѣдствіемъ, 

средствомъ  и  цѣлью,  но  въ  то  же  время  осла- 
бить тѣ  ассосіаціи  идей  съ  нзвѣстными  пред- 

метами, которыя,  говоря  обыкповеннымъ  язы- 
комъ,  основаны  на  чувствѣ.  Главнѣйшее  до- 

стоинство анализа  заключается  именно  въ 

способности  ослабить  и  пошатнуть  все,  что 

является  результатомъпредразсудка,  а  также 
въ  доставленіи  намъ  возможности  умственно 
отдѣлять  идеи,  связь  которыхъ  есть  лишь 

дѣло  случайное.  Привычка  анализа  разви- 
ваетъ  трезвость  и  ясность  взглядовъ,  но  то- 

чить, какъ  червь,  корень  страстей  и  добро- 
дѣтелей,  а  главнымъ  образомъ  подрываетъ 

всѣ  желанія  и  ощущенія  удовольствія,  исклю- 
чая чисто  фнзическихъ  и  органическихъ,  ко- 

торый совершенно  недостаточны  для  приданія 

жизни  какой  либо  прелести».  Идеалы,  кото- 

рые бентампзмъ  ставить  человѣку,  были  вы- 
соки и  вполнѣ  достойны  сдѣлаться  цѣлью 

человѣческихъ  стремленій*  бектамизмъ  совер- 
шенно правильно  полагалъ,  что  сознаніе  кра- 

соты этихъ  идеаловъ  и  наслажденіе,  достав- 

ляемое стремленіемъ  къ  нимъ,  достаточно  обез- 

печиваютъ  прочную  основу  нравственности- 
но  при  этомъ  онъ,  совершенно  непослѣдова- 

8 
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тельно  самому  себѣ,  пренебрегалъ  развитіемъ 
чувства,  безъ  котораго  немыслимо  и  самое 
наслажденіе,  и  страданіе.  Всѣ  настроенія  его 

вращались  преимущественно  въ  сферѣ  чисто 
умственныхъ  отправленій,  всѣ  усилія  его 
сосредоточивались  на  томъ.  чтобы  измѣнить 

мнѣнія  людей,  и  считалось  дѣломъ  несомнѣн- 

нымъ,  что  люди,  разъ  убѣдившись  въ  непра- 
вильности прежнихъ  своихъ  взглядовъ  и  на- 
учившись понимать  истинные  свои  интересы, 

не  замедлятъ  измѣнить  свои  нравы  и  по- 

рядки сообразно  съ  указаніями  разума*  при 
этомъ  не  принималось  въ  разсчетъ,  какъ 
сильно  вліяютъ  на  самый  складъ  мнѣній,то 

предрасполагая  къ  ихъ  принятію,  то  созда- 
вая противъ  нихъ  непреодолимое  предубѣж- 

деніе,  тѣ  привоспитанные  инстинкты  и  такъ 

называемый  непосредственный  чувства,  ко- 
торый нерѣдко  крѣпкими  корнями  привычки 

держатся  за  извѣстныя  понятія  еще  долгое 

время  послѣ  того,  какъ  разумъ  созналъ  ихъ 
несостоятельность.  Эта  то  односторонность 

взгляда,  отъ  которой  не  были  свободны  ни 

Джемсъ  Милль,  ни  самъ  Бентамъ,  еще  силь- 
нѣе  проявлялась  въ  молодомъ  поколѣніи  бен- 
тамистовъ,  которое  доводило  ее  зачастую  до 

парадокса,  отчасти  вслѣдствіе  свойственнаго 
молодости  страстнаго  ригоризма,  отчасти  же 
просто  изъ  ребяческаго  желанія  подразнить 

нротивниковъ,  напирая  на  тѣ  стороны  уче- 
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нія  Бентама,  которыя  наиболѣе  шокировали 

этихъ  противниковъ.  Въ  свое  время  боль- 
шинство членовъ  кружка  освободилось  отъ 

этихъ  эксцентричностей,  отчего,  конечно,  мог- 
ло лишь  выиграть  развитіе  того  здороваго 

ядра,  которое  заключалось  въ  ученіи,  и  од- 
нимъ  нзъ  первыхъ  освободился  Милль.  Вотъ 
какъ  онъ  самъ  разсказываетъ  объ  этомъ 

эпизодѣ  своей  внутренней  жизни. 
<  Л  полагаю,  что  названіе  разсуждающей  машины,  часто 

примѣняемое  къ  бентамистамъ,  хотя  и  несправедливо 
относительно  многпхъ  изъ  тѣхъ,  къ  кому  оно  прпмѣнялось, 
могло  быть  безъ  преувеличенья  отнесено  ко  мнѣ  въ  про- 

должены двухъ  или  трехъ  лѣтъ  моей  жизни.  Въ  этомъ 
фактѣ  нѣтъ  ничего  удивптельнаго;  отъ  юноши  того  воз- 

раста, въ  которомъ  я  находился,  нельзя  требовать  раз- 
носторонности;, я  былъ  именно  одностороненъ.  Самолю- 

біемъ  и  жаждой  отличій  я  обладалъ  въ  высшей  степени, 
а  также  ревность  къ  достиженію  того,  что  я  считалъ 
благомъчеловѣчества,  была  во  мнѣ  преобладающимъстрем- 
леніемъ,  которое  придавало  оттѣнокъ  всѣмъ  прочимъ. 
Но  эта  ревность  въ  ту  эпоху  моей  жизни  ограничива- 

лась только  ревностью  къ  отвлеченнымъ  мнѣніямъ.  Она 
не  основывалась  на  искренномъ  сочувствіи  къ  человѣ- 
честву,  хотя  этого  рода  сочувствіе  и  занимало  должное 
мѣсто  въ  моихъ  нравственныхъ  понятіяхъ;  въ  то  же 
время  ее  не  сопровождалъ  пламенный  энтузіазмъ  къ  бла- 
городнымъ,  возвышеннымъ  идеаламъ.  Однако,  по  складу 
своего  воображенія  я  былъ  склоненъ  къ  подобнаго  рода 
чувству,  но  въ  то  время  во  мнѣ  ощущался  большой  не- 
достатокъ  того,  что  составляетъ  естественную  пищу  во- 
сторженнаго  чувства, — а  именно  недостатокъ  поэтиче- 

ской культуры,  и  былъ  избытокъ  противуположной  спо- 
собности къ  логическому  мышленію  и  анализу...  Начиная 

съ  зимы  1821  года,  когда  я  прочелъ  Бентама,  и,  въ  осо- 
бенности, съ  начала  издан ія  « Вестминстерскаго  Обозрѣ- 

нія>,  я  имѣлъ  цѣль  въ  жизни— быть  реформаторомъ  всего 
міра.  Мое  понятіе  о  личномъ  счастыі  сливалось  совер- 

шенно съ  этою  цѣлью.  Я  не  жаждалъ  другаго  сочувствія, 
кромѣ  сочувствія  моихъ  сотрудниковъ  въ  великомъ  дѣлѣ 

9* 
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преобразованія  человѣчества.  По  дорогѣ  я  не  отказы- 
вался отъ  нѣкоторыхъ  удовольствій,  но  полнымъ,  со- 

вершеннымъ  удовлетвореніемъ  моихъ  желаній  могло  быть 
только  стремленіе  къ  этой  цѣли  и  я  поздравлялъ  себя 
съ  тѣмъ,  что  нашелъ  прочное  счастье  въ  жизяи,  такъ 
какъ  мой  идеалъ  счастья  былъ  такъ  далекъ,  что  постоянно 
можно  было  подвигаться  къ  нему,  но  никогда  нельзя 
было  его  достигнуть  к 

И  вдругъ,  въ  одно  прекрасное  утро  эта 
увѣренность  разлетѣлась  въ  прахъ.  Подъ 

вліяніемъ  случайно  налетѣвшаго  мрачнаго  на- 
строенія  духа,  одного  изъ  тѣхъ  припадковъ 

хандры,  которые  иногда  вызываются  неуло- 
вимо мелкими  причинами^  Милль  какъ  то 

вздумалъ  предложить  себѣ  вопросъ:  если  бы 

осуществились  всѣ  тѣ  перемѣны  въ  учрежде- 
ніяхъ  и  мнѣніяхъ  человѣчества^  къ  которымъ 

онъ  стремился,  составило  ли  бы  это  для  не- 

го величайшую  радость  и  полное  счастье? — 
Неподкупный  внутренній  голосъ  отвѣчалъ: 
нѣтъ!  То  было  цѣлое  открытіе,  поразившее 

его  своею  неожиданностью,  и  сознаніе  этого 

безотраднаго  и  унизительнаго  факта  стало 

неотвязно  преслѣдовать  его,  доводя  до  от- 
чаянья. Изъ  окружающихъ  никто  не  былъ  въ 

состояніи  помочь  ему  совѣтомъ  или  объясне 

ніемъ.  Отецъ,  къ  которому  онъ  не  задумал- 
ся бы  обратиться  за  помощью  во  всякомъ 

практическомъ  затрудненна  менѣе  чѣмъ  кто 
либо  способенъбылъпошітьпсихическое  состои- 

те этого  рода.  Приходилось  отыскивать  выходъ 
изъ  этого  состоянія  на  свой  собственный 
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страхъ  и  рискъ.  Размышляя  о  причинахъ, 
поставившихъ  еголицомъ  къ  лицу  съ  подобнымъ 

результатомъ,  Милль  слѣдующимъ  образомъ 

сформулировалъ  ошибку  своего  воспитан  я. 

«Всѣ  тѣ,  мнѣніями  которыхъ  я  привыкъ  ру- 

ководиться, считали  величайшими  и  вѣрнѣй- 
шими  источниками  счастья  симпатію  къ  дру- 

гимъ  людямъ  и  чувства,  ставящія  благоден- 
ствіе  всего  человѣчества  цѣлью  жизни.  Я 

быль  убѣждень  въ  справедливости  этого, 

но  сознанге^  что  извѣстиое  чувство  мог- 
ло сдѣлать  меня  счастливыми,  не  дова- 

ло  мнѣ  этого  чувства*».  Правда  воспитаніе 
его,  построенное  на  принципѣ  ассосіаціи  идей, 
стремилось  связать  идею  удовольствія  со 

всѣмъ,  что  ведетъ  къ  общему  благоденствію, 

и  идею  страданія  со  всѣмъ,  что  нарушаетъ 
это  благоденствіе.  Но  при  этомъ,  средства, 

употреблявшіяся  для  образованія  подобной  по- 
лезной ассосіаціи  представленій,  не  шли  да- 

лѣе  обычныхъ  орудій  похвалы  и  порицанія, 

награды  и  наказанія.  Связь,  устанавливае- 

мая такимъ  образомъ  между  извѣстнымъ  по- 
нятіемъ,  по  необходимости  доляша  была 

имѣть  искусственный,  а  потому  непрочный 

характеру  главный  жеисточникъ  свободнаго 

и  самопроизвольнаго  влечеяія,  чувство,  оста- 
валось между  тѣмъ  въ  загонѣ,  и  Миллю 

пришлось  уже  самому  восполнить  этотъ  про- 
бѣлъ  своего  воспитанія,  культивируя  тѣ  сто- 
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роны  своей  природы,  которыя  до  сихъ  поръ 
оставались  неразвитыми.  Случай,  какъ  это 
всегда  бываетъ,  не  замедлилъ  поставить  его 

лицомъ  къ  лицу  съ  извѣстными  впечатлѣ- 
ніями,  которыя,  при  другихъ  обстоятельствахъ, 

проскользнули  бы  незамѣтно,  но,  будучи  вос- 
принимаемы при  извѣстномъ  настроены,  на- 

водили его  на  тотъ  выходъ,  котораго  онъ 

искалъ.  Такъ,  случайно  попавшіеся  ему  въ 

руки  мемуары  Мармонтеля  произвели  на  не- 
го сильное  впечатлѣніе  описаніемъ  смерти 

отца  Мармонтеля,  трагическаго  положенія 

семьи  и  рѣшимости  юноши  замѣнить  осталь- 

нымъ  членомъ  семейства  все,  что  они  поте- 
ряли. Убѣдившись  такимъ  образомъ,  что  спо- 

собность сочувствовать  горю  и  радостямъ  дру- 
гихъ людей  не  изсякла  въ  немъ,  Милль  нѣ- 

сколько  ободрился.  Въ  то  же  время  онъ  вы- 
работываетъ  себѣ  взглядъ,  имѣвшій  много 

общаго  съ  анти-сознательной  теоріей  Карлей- 
ля,  хотя  онъ  въ  то  время  еще  и  не  былъ 

знакомъ  съ  ученіемъ  послѣдняго.  Продолжая 
считать  счастье  цѣлью  всѣхъ  жизненныхъ 

стремленій,  Милль  приходитъ  однако  же  къ 

убѣжденію,  что  цѣль  эта  можетъ  быть  до- 
стигнута лишь  тогда,  когда  она  будетъ  по- 

ставлена на  второй  планъ.  «Въ  жизни,  такъ 
разсуждалъ  онъ,  достаточно  наслажденій  для 

ириданія  ей  прелести,  если  только  мы  бе- 
ремъ  ихъ  мимоходомъ,  не  придавая  имъ  пер- 
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венствующаго  значенія.  Придайте  имъ  такое 

значеніе, — и  они  тотчасъ  же  окажутся  не- 

достаточными и  не  выдержать  строгаго  ана- 
лиза. Счастливы  только  тѣ  люди,  которые 

ставя тъ  себѣ  цѣлью  какой  либо  другой  пред* 

меть,  наиримѣръ,  счастье  другихъ,  совер- 
шенствованье  человѣчества,  какое  либо  пред- 
пріятіе,  искусство.  На  служеніе  этой  цѣли 
употребите  все  свое  самосознаніе,  всю  свою 

способность  къ  анализу., — и  если  другія  об- 
стоятельства вашей  жизни  сложатся  удачно., 

то  вы  будете  счастливы.,  вдыхая  въ  себя 

счастье  вмѣстѣ  съ  воздухомъ,  которымъ  вы 
дышите,  не  думая  о  немъ  и  не  анализируя 

его. — Я  и  до  сихъ  поръ,  добавляетъ  Милль, 
считаю,  что  эта  теорія  наилучшая  для  всѣхъ 

тѣхъ,  которые  обладаютъ  умѣренною  впе- 
чатлительностью и  такой  же  умѣренной  спо- 

собностью къ  наслажденію,  т.  е.  для  боль- 
шинства человѣчества» . — Послѣдняя  оговорка, 

впрочемъ,  не  вполнѣ  понятна  и  едва  ли  спра- 
ведлива. Самая  способность  сосредоточиться 

на  цѣляхъ,  лежащихъ  внѣ  сферы  личной 

жизни  и  требующихъ  отъ  человѣка  не  одной 

способности  пасивнаго  воспріятія,  предпола- 
гаем вообще  натуру  недюжинной  силы,  а  у 

такихъ  натуръ  и  впечатлительность,  и  спо- 
собность испытывать  наслажденіе  или  стра- 

даніе  бываетъ  сильнѣе.  По  этому  теорія 

Милля  о  счастьи  всего  болѣе  по  плечу  имен- 
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но  тѣмъ  исключительнымъ  личностямъ,  ко- 
торый ,  по  собственному  опредѣленію  Мил  л  я 

въ  его  книгѣ  «о  свободѣ»,  обладаютъ  «силь- 
ной энергіей,  управляемой  сильнымъ  умомъ 

и  сильнымъ  чувствомъ,  строго  контролируе- 
мыхъ  сознательной  волей».  Для  людей  же 

средняго  уровня,  у  которыхъ  «слабое  чув- 
ство и  слабая  энергія  безъ  большаго  усилія 

воли  или  ума  приводятся  во  внѣшнее,  по 

крайней  мѣрѣ,  соотвѣтствіе  съправиломъ»  те- 
орія  Милля  о  счастьи  получитъ  смыслъ  лишь 

въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  будутъ  осуществлять- 

ся условія,  благопріятствующія  поднятію  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго  уровня  среди  боль- 
шинства. 

Благопріятному  исходу  нравственнаго  кри- 
зиса ,  пережитаго  Миллемъ,  не  мало  способ- 

ствовало то  наслаженіе,  которое  онъ  въ  эту 

пору  своей  жизни  впервые  научился  извлекать 

изъ  поэзіи.  До  сихъ  поръ  онъ,  слѣдуя  при- 
мѣру  своего  отца,  оставался  къ  ней  «теоре- 

тически равнодушенъ» .  Въ  кружкѣ  молодыхъ 
его  друзей,  на  перекоръ  личнымъ  вкусамъ, 
заставлявшимъ  большинство  этихъ  юношей 

находить  удовольствіе  въ  чтеніи  тѣхъ  или 

другихъ  поэтовъ,  господствовало  на  первыхъ 
порахъ  тоже  «теоретическое  равнодушіе»  къ 

поэзіи,  принимавшее  даже  характеръ  положи- 
тельная предубѣжденія  и  опиравшееся  на 

авторитетъ  Бентама,  который  часто  говари- 
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валъ,  что  «всякая  поэзія — неправда»,  и  ире- 

зрѣніе  котораго  къ  поэтамъ  вообще  прорва- 
лось даже  въ  такого  рода  отзывѣ  о  Томасѣ 

Мурѣ:  «Мистеръ  Муръ  поэтъ,— слѣдовательно 
не  мыслитель».  Довольно  страынымъ образомъ, 
первый  поэтъ,  къ  которому  Милль  обратился, 

думая  найти  у  него  то,  что  ему  самому  не- 
доставало въ  эту  эпоху  его  жизни,  оставилъ 

его  неудовлетворенным^  хотя  поэтъ  этотъ 

былъ — Байронъ;  Милль  объясняетъ  это  тѣмъ, 

что  содержаніе  поэзіи  Байрона,  съ  ея  внут- 
реннимъ  разладомъ,  было  слишкомъ  тожде- 

ственно съ  собственнымъ  его  душевнымъ  на- 
строеніемъ.  Гораздо  болѣе  сильное  впечатлѣ- 
ніе  произвелъ  на  него  второстепенный  поэтъ, 

Уордсуортъ,  благодушная,  созерцательная  поэ- 
зія  котораго  всего  менѣе  соотвѣтствовала  об- 

щему строю  убѣжденій  Милля.  Но  у  Уордсуор- 
та  онъ  нашелъ  струну,  которая  всегда  очень 
сильно  звучала  и  въ  немъ  самомъ,  любовь 

къ  природѣ.  Впрочемъ,  Милль  признаетъ,  что 

Уордсуортъ  никогда  не  имѣлъ  бы  на  него  та- 

кого сильнаго  вліянія,  если  бы  только  рисо- 
валъ  великолѣпныя  картины  живописныхъ 

мѣстностей.  Онъ  дѣйствовалъ  на  него  глав- 
нымъ  образомъ  тѣмъ,  что  изображалъ  не  одну 

внѣшнюю  красоту,  но  и  состояніе  чувствъ  и 

мыслей  подъ  вліяніемъ  красоты.  Эта  то  сто- 
рона иоэзіи  Уордсуорта  успокоила  Милля, 

разсѣявъ  его  опасенія  на  счетъ  возможност 
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изсякновенія  самаго  источника  наслажденііі 

для  человѣчества.  Необходимо  замѣтить,  что 

и  въ  этотъ  иеріодъ  исключительна™,  повиди- 

мому,  сосредоточенья  на  личныхъ  психиче- 
скихъ  ироцессахъ  и  на  эгоистическихъ  за- 
ботахъ,  Милля  никогда  не  покидала  мысль  о 

судьбахъ  человѣчества,  которыя  онъ  находилъ 
невозможнымъ  отдѣлить  отъ  личной  своей 

судьбы.  Онъ  чувствовалъ,  что  вопросу  ко- 
торый онъ  въ  настоящую  минуту  рѣшалъ  для 

себя,  касается  чсловѣческой  природы  вообще 

и  въ  сущности  сводится  на  то,  « перестану тъ 
ли  удовольствія  быть  удовольствіями  послѣ 

того,  какъ  исчезнутъ  борьба  и  лишенія,  при- 

дающія  теперь  нашимъ  удовольствіямъ  осо- 
бенное обаяніе?— Я  чувствовалъ,  добавляешь 

Милль,  что  если  во  мнѣ  не  возникнетъ  лучшей 
надежды  на  общее  счастье  человѣчества,  то 

мое  уныніе  должно  продолжаться  навѣки;  но 
еслибъ  я  видѣлъ  спасительный  исходъ  въ 

этомъ  отношеніи,  то  я  сталъ  бы  съ  удоволь- 
ствіемъ  смотрѣть  на  весь  міръ,  вполнѣ  доволь- 

ствуясь въ  томъ,  что  касалось  меня  лично, 
тою  долею  общаго  счастья,  которая  выпала 

бы  на  мою  долю».  Поэзія  Уордсуорта  подска- 

зала ему  благопріятный  отвѣтъ  па  тревожив- 
шій  его  вопросъ, заставивъ  его  самого  пере- 

жить такого  рода  «радости  и  наслажденія, 

которыя  могли  раздѣлять  всѣ  люди  и  кото- 
рыя, не  имѣя  никакого  отношенія  къ  борьбѣ 
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и  недостаткам^  должны  увеличиваться  отъ 

всякаго  улучшенія  въ  физическомъ  или  обще- 
ственномъ  положеиіи  человѣчества»^  а  также 

ноказавъ  ему  въчемъбудетъ  заключаться  вѣч- 
ный  источшікъ  счастья^  когда  все  зло  въ  жиз- 

ни исчезнешь.  «Уордсвортъ»,  говорилъ  Милль, 

научилъ  меня  этому ,  не  только  не  отвра- 

тивъ  отъ  сочувствш  къ  общей  судьбѣ  че- 
ловѣчества^  но  усалпвъ  еще  болѣе  это 

с  о  чу  в с  теге  > 

*)  Читателю,  быть  можетъ  не  безъинтересно  будетъ 
сравнить  эти  взгляды  Милля  на  поэзію  и  поэтовъ  съ 
тѣми  сужденіями,  которыя  ему  случалось  высказывать 
о  томъ  же  предметѣ  позднѣе,  когда  субъективное  на- 
строеніе,  обусловившее  его  сочувствіе  къ  Уордсуорту, 
давно  уже  миновало.  Джонъ  Морли,  уже  цитированный 
нами  нѣсколько  выше,  приводитъ  слѣдующіе  отзывы 
Милля  о  Гёте  и  Шиллерѣ,  высказанные  имъ  въ  разго- 
ворѣ  не  за  долго  до  его  смерти.  „Онъ  (Милль)  призна- 
валъ,  что  мы  обязаны  Гёте  новыми  точками  зрѣнія  на 
жизнь,  но  при  этомъ  онъ  высказалъ  глубокую  антшіа- 
тію  къ  нравственной  его  личности.  Онъ  говорилъ,  что 
не  можетъ  понять,  какимъ  образомъ  человѣкъ,  умѣвшій 
такъ  изобразить  страданія  покинутой  женщины,  какъ 
онъ  это  сдѣлалъ  относительно  Авреліи  въ  Вильгельмѣ 
Мейстерѣ,  могъ  въ  личномъ  своемъ  поведеніи  поступать 
систематически  дурно  относительно  женщинъ.  Гете,  иро- 
должалъ  онъ,  пытался,  на  сколько  хватало  его  силъ,  быть 
Грекомъ,  но  при  всемъ  томъ,  за  исключеніемъ  немногихъ 
лирическихъ  стихотвореній,  ему  не  удалось  создать  въ 
этомъ  родѣ  ничего  безукоризнен  наго  въ  дѣлѣ  формы; 
это,  по  мнѣнію  Милля  доказываетъ  непреодолимое  стре- 
мленіе  современной  мысли  къ  расширенію,  а  также  не- 
примѣнимость  эллинскаго  типа  къ  современнымъ  требо- 
ваньямъ  какъ  въ  томъ,  что  касается  дѣйствій,  такъ  и 
въ  томъ,  что  касается  выраженій.  Шиллера  онъ  ставптъ 
гораздо  выше  и  говорилъ,  что,  принимаясь  за  Шиллера 
послѣ  Гёте,  чувствуетъ  себя  точно  при  переходѣ  изъ  те- 

плицы на  свѣжій  воздухъ>. 
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Такой  исходъ  борьбы  между  чувствомъ  и  те- 
оріями,  построенными  на  выводахъ  разума, 

представляется  съ  перваго  взгляда  нѣсколь- 
ко  неожиданнымъ.  Мы  слишкомъ  освоились 

съ  банальными  афоризмами,  сводящимми  ши- 

роко-человѣчныя  стремленія,  о  которыхъ  го- 

воритъ  Милль,  на  пустую  блажь  исключи- 

тельно «головного  развитія»*  намъ  слишкомъ 
прожужжали  уши  противоположеніемъ  этихъ 

принципіальныхъ  стремленій —  требованьямъ 
непосредственная  чувства  и  «неиско- 

ренимому влеченію  человѣческой  природы 

къ  наслажденію  изящнымъ»;  наконецъ  въ 

практической  жизни  мы  слишкомъ  при- 

выкли видѣть,  что,  разъ  человѣкъ  при- 
нялся обличать  ригоризмъ  и  узкость  те- 

орій,  отрицающихъ  во  имя  стремленій  къ 

общему  благу  права  личности  на  наслаж- 

деніе  изящною  стороной  жизни-  въ  переводѣ 
этозначитъ,  что  самимъ  господамъ,  выступаю- 

щимъ  защитниками  всесторонности,  не  въ  мо- 
готу  держаться  на  высотѣ  широко-человѣчныхъ 
стремленій  и  захотѣлось  вернуться  на  родной 

насѣстъ  и  устроиться  по  уютнѣе.  Между  тѣмъ 
мы  не  замѣчаемъ  коренной  ошибки  этихъ 

ходячихъ  взгляд  овъ;  ошибка  ихъ  заключает- 

ся въ'томъ,  что  они  въ  такъ  называемомъ 
отрицаніи  эстетической  стороны  жизни  и 

личнаго  чувства  вндятъ  цептръ  тяжести  вся- 
каго  міросозерцанія,  которое,  подобно  утили- 
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таризму  Бентама  и  обоихъ  Миллей,  зани- 
мается вопросами  общаго  блага  предпочти- 
тельно передъ  личными  вопросами,  и  при 

этомъ  въ  опредѣленіи  своихъ  цѣлей  и  путей 

руководится  пе  какими  либо-туманными  тео- 
ріями,  а  началами,  основанными  на  точныхъ 
и  ясныхъ  данныхъ  раціональнаго  мышленія. 

При  такомъ  взглядѣ  на  дѣло^  конечно ,  во- 

просъ  слагается  такъ,  что  приходится  выби- 
рать между  общимъ  и  личнымъ,  между 

непосредственнымъ  чувствомъ  и  разумомъ, 

между  эстетической  стороной  жизни  и  сообра- 
женіями  грубой  и  голой  пользы.  На  дѣлѣ  же 

пресловутое  отрицаніе  эстетической  стороны 

жизни  вовсе  не  составляетъ  такой  существен- 

ной и  неустранимой  составной  части  упомя- 

нутаго  міросозерцанія;  напротивъ,  пока  за- 
щитники правъ  «непосредственнаго  чувства» 

и  «неискоренимыхъ  стремленій  человѣческой 

природы  къ  наслажденію  эстетической  сто- 
роной жизни»  расходуютъ  столько  паѳоса  и 

глубокомыслія  по  поводу  ими  же  сочиненныхъ 

исскуственныхъ  антитезу  обличаемое  ими  мі- 
росозерцаніе,  въ  естественному  логическомъ 
ходѣ  своего  развитія,  безъ  натяжекъ  и  безъ 

уступокуне  только  примиряется  со  всѣмъ, 

что  есть  дѣйствительно  законнаго  и  въ  непо- 

средственномъ  чувствѣ  иэстетическихъ  стрем- 

леніяхъ0  нодѣлаетъи  то  и  другоеновымъмогу- 



СХХІѴ 

щественнымъ  орудіемъ  для  достиженія  своихъ 

цѣлей. 
Съ  только  что  описаннымъ  нами  періодомъ 

жизни  Милля  связана  перемѣна  въ  его  взгля- 

дахъ  по  другому,  въ  высшей  степени  важ- 

ному вопросу ,  и  до  сихъ  поръ  продолжающе- 
му возбуждать  горячіе  споры,  главнымъ  обра- 

зомъ  благодаря  опять  таки  недоразумѣнію, 

которое  искусно  эксплуатируется  стороною,  ви- 
дящею свою  выгоду  въ  поддержаніи  подобныхъ 

недоразумѣній.  Теорія  объобразованіи  характе- 
ра обстоятельствами  входитъ  существенною 

частью  въ  ученіе  Бентама  и  утилитаристовъ; 

когда  для  Милля  настала  пора  переборки  и  про- 
вѣрки  всѣхъ  тѣхъначалъ^которыяонъ  до  сихъ 

поръ  считалъ  незыблемо  установленными, 

нравственное  чувство  его  возмутилось  про- 
тивъ  мысли,  что  онъ  наравнѣ  съ  другими 

людьми  не  болѣе,  какъ  безпомощный  рабъ  въ 

рукахъ  предъидущихъ  обстоятельству  дѣй- 
ствительно,  только  совсѣмъ  дрянныя  лично- 

сти могутъ  пользоваться  этою  теоріею,  какъ 

средствомъ  для  оправданія  своихъ  собственныхъ 

иороковъ  и  слабостей.  Поэтому,  вполнѣ  по- 

нятно, что  Миллю  приходило  несовсѣмъ  по- 
слѣдовательное  въ  философскомъ  смыслѣ  же- 
ланіе,  чтобы  «теорію  необходимости  можно 

было  признавать  относительно  образованія  ха- 

рактера другихъ  людей  и  отвергать  относи- 
тельно образованія  своего  собственнаго  ха- 
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рактера».  Но  этотъ  философскій  фатадизмъ, 

со  всѣми  вытекающими  изъ  него  унизитель  - 
ными и  подавляющими  энергію  выводами, 

продолжалъ  стоять  передъ  нимъ  во  всеоружіи 

научно  доказанной  истины.  Сколько  бы  чув- 
ство его  ни  возмущалось  противъ  выводовъ^ 

разумъ  его  не  могъ  отвергнуть  факта.  Сло- 
вомъ,онъ,  употребляя  его  собственное  выра- 
женіе,  находился  подъ  бременемъ  сознанія, 

особенно  тягостнаго  для  человѣка,  стремяща- 
гося  быть  реформаторомъ  мнѣній,  что  одна 

теорія  истинна,  а  другая,  противуположнан 

ей,  нравственно  благодѣтельна.  Наконецъ  вы- 
ходъ  изъ  этой  дилеммы  нашелся:  «Я  понялъ, 
говоритъ  Милль,  что  хотя  нашъ  характеръ 

образуется  обстоятельствами,  но  наши  жела- 
нія  могутъ  сильно  вліять  на  измѣненіе  этихъ 

обстоятельству  —  что  самая  благородная  и 
возвышенная  черта  въ  теоріи  свободной  воли 

заключалось  въ  убѣжденіи,  что  мы  дѣйстви- 
тельно  имѣемъ  вліяніе  на  образованіе  нашего 

характера,  что  наша  воля,  вліяя  на  обстоя- 
тельства, можетъ  измѣнить  наше  будущее 

примѣненіе  свободной  воли.  Все  это  вполнѣ 

соотвѣтствовало  теоріи  обстоятельствъ,  или, 

лучше  сказать,  составляло  эту  самую  теорію, 
правильно  понятую.  Съ  того  времени  я  въ 

своемъ  умѣ  провелъ  ясное  различіе  между 

теоріей  обстоятельствъ  и  фатализмомъ,  от- 
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вергнувъ  совершение)  вовлекающее  въ  заблуж- 
деніе  слово  необходимость». 

По  мѣрѣ  того0  какъ  внѣшняя  обстановка 

жизни  Милля  утрачивала  характеръ  кружко- 
вой замкнутости  и  онъ  приходилъ  въ  сопри- 

косновеніе  съ  разнообразными  умами  и  уче- 
тами., нерѣдко  даже  противуноложными  его 

собственнымъ  основнымъ  убѣжденіямъ,  умъ 

его  выросталъ  изъ  періода  юношеской  под- 

ражательности и  неофитской  ревности  и  убѣж- 
денія  его  принимали  тотъ  самостоятельный, 

широкій  складъ^  который  приличествуетъ  воз- 
мужалости. Но  отрѣшенность  отъ  всякаго 

предубѣжденія  и  строгая  добросовѣстность,  съ 

которою  онъ  виикалъ  во  взгляды  даже  діа- 
метрально  противоположные  его  собственнымъ, 
не  имѣла  ничего  общаго  съ  легковѣснымъ 

эклектизмомъ,  или  съ  тѣмъ  механическимъ 

отмѣриванымъ  середины  между  двумя  край- 
ними воззрѣніями,  каторое  нерѣдко  оправды- 
вается поговоркой:  «(1и  сіюс  сіез  оріпіопз  заіШі 

1а  ѵёгііё».  Основной  складъ  его  убѣждевій 

оставался  неизмѣннымъ  и  изъмнѣній  против- 

никовъ  онъ  бралъ  лишь  то0  что  могло  орга- 
нически слиться  съ  общимъ  его  міросозерца- 

ніемъ.  Такъ  въ  періодъ  пережитаго  имъ  нрав- 
ственнаго  кризиса  онъ,  по  собственному  его 

признанно.,  многимъ  былъ  обизанъ  сочинеиі- 
ямъ  Еарлейля  и  двумъ  его  ученикамъ,  Мо- 

рису и  Стерлингу,  съ  которыми  онъ  позна- 
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комился  въ  клубѣ  Массонской  таверны  и 

впослѣдствіи  близко  сошелся  (съ  самимъ 

Карлейлемъ  онъ  познакомился  позднѣе).  Точ- 
кою соприкосновенія  между  ними  служило  то 

обстоятельство,  что  Милль  въ  эту  пору  сво- 

его развитія  уже  не  питалъ  безусловной  вѣ- 

ры  въ  философскіе  и  политическіе  идеалы  во- 
семнадцатаго  столѣтія  и  начиналъ  понимать 

тѣ  осложненія,  который  наше  девятнадца- 

тое столѣтіе  внесло  въ  тогдашнюю,  обманчи- 
во простую  и  ясную  постановку  вопросовъ. 

Одна  статья  его,  въ  которой  онъ  старался 

охарактеризовать  аномаліи,  свойственный  на- 

шему переходному  времени,  привела  Карлей- 
ля  въ  такой  восторгъ,  что  онъ,  прочитавъ 

ее,  воскликнулъ:  «вотъ  новый  мистикъ!  > ,  что 

въ  устахъ  его  означало  величайшую  похва- 

лу. Однако  вскорѣ  ему  пришлось  разочаро- 

ваться- когда  въ  перепискѣ,  завязавшейся  меж- 
ду нимъ  и  Миллемъ,  послѣдній  изложилъ 

ему  полную  исповѣдь  тѣхъ  мнѣній,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  расходился  съ  нимъ,  Карлейль, 

все  еще  не  отказываясь  отъ  надежды  най- 

ти въ  Миллѣ  со  временемъ  полнаго  единомыш- 
ленника, отвѣчалъ  ему,  что  вся  разница 

между  ними  въ  томъ,  что  онъ,  Милль,  «еще 

не  усиѣлъ  сдѣлаться  сознательнымъ  мисти- 
комъ».  Наконсцъ,  ему  пришлось  убѣдиться, 
что  Милль  никогда  не  сдѣлается  тѣмъ,  что 

ему  желательно  было  въ  немъ  видѣть.  Лич- 
9 
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ная  дружба,  существовавшая  между  ними  въ 

первые  годы  ихъ  знакомства ,  и  удивленіе,  съ 

которымъ  Милль  никогда  не  переставалъ  от- 
носиться къ  таланту  Карлейля,  не  заслоняли 

отъ  его  сознанія  тѣ  коренныя  разногласія, 

который  существовали  между  ними.  Уже  въ 
оцѣнкѣ  восемнадцатаго  столѣтія,  вопросѣ,  на 

которомъ  взгляды  ихъ  наиболѣе  сходились, 
Милль  вовсе  не  былъ  расположенъ  слѣдовать 

за  Еарлейлемъ  въ  его  реакціи  противъ  вели- 

каго  вѣка-  онъ  находилъ,  что  Карлейль  и  его 
послѣдователи  въ  этой  реакціи  упускали  изъ 

виду  ту  половину  истины,  которую  сознава- 
ли мыслители  XVIII  столѣтія,  и  называетъ  весь 

этотъ  споръ  борьбою  изъ  за  щита,  одна  сторона 

котораго  бѣлая,  а  другая  —  красная.  Еще 
менѣе  были  примиримы  между  собою  взгля- 

ды ихъ  по  другимъ  вопросамъ,  такъ 

какъ  Карлейль  питалъ  положительную  враж- 
ду именно  ко  всему,  что  составляло  основу 

убѣжденій  Милля:  къ  философскому  скепти- 

цизму, утилитаризму,  теоріи  образованія  ха- 
рактера обстоятельствами,  а  также  отка- 
зывался признавать  важное  значеніе  демо- 

кратии логики  и  политической  экономіи. 

Другимъ  умомъ,  съ  которымъ  Милль  сошел- 
ся въизвѣстныхъточкахъ  лишь  для  того,  что- 
бы разойтись  впослѣдствіивъ  остальномъ,  былъ 

Контъ.  Сътеоріей  Конта  отрехъфазисахъразви- 

тія  (теологическомъ,  метафизическомъ  и  по- 
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ложительномъ)  онъ  ознакомился  изъ  одного  изъ 

первыхъ  сочиненій  Конта;  въ  этомъ  сочине- 

ніи  онъ  не  выступалъ  еще  въ  качествѣ  са- 
мостоятельная главы  школы  и  признавалъ 

себя  ученикомъ  Сенъ-Симона.  Милль  не  дѣ- 

лаетъ  строгаго  разлнчія  между  вышеупомя- 
нутой теоріей  трехъ  фазисовъ  и  ученіемъ 

Сенъ-Симонистовъ  о  критическомъ  и  органи- 
ческомъ  періодахъ  и  говоритъ  вообще  о  томъ 

значеніи,  которое  обѣ  эти  теоріи  имѣли  для 

него  въ  то  время,  когда  онъ  съ  ними  озна- 
комился. Онѣ  застали  его  въ  періодъ  неудо- 

влетворенности чисто  отрицательною  стороною 

раціонализма-  эта  неудовлетворительность  за- 
ставляла его  серьозно  вникать  въ  то,  что 

было  справедливаго  въ  обличеніяхъ,  направ- 

ленныхъ  Карлейлемъ  противъ  «нашего  не- 
вѣрующаго  вѣка>;нототъ  мистицизмъ,  кото- 

рый Еарлейль  противуполагалъ  голому  отри- 
цанію  раціонализма.,  для  Милля  не  могъ  слу- 

жить выходомъ.  У  Сенъ-Симонистовъ  и  у 
Конта  онъ  встрѣтилъ  тѣ  же  мысли,  которыя 

онъ  признавалъ  справедливыми  у  Карлейля, 

но  облеченными  въ  болѣе  стройную  и  фи- 
лософскую форму. 

„Главная  польза,  говорилъ  онъ,  извлеченная  мною  изъ 
того  склада  мыслей,  который  возбудили  во  мнѣ  Сенъ- 
Симонъ  и  Контъ,  заключалась  въ  болѣе  ясномъ  сознаніи 
всѣхъ  особенностей  переходной  эпохи,  вслѣдствіе  чего  я 
пересталъ  ошибочно  принимать  характеристическія  ум- 
ственыя  и  нравственные  черты  подобней  эпохи  за  нор- 

мальные атрибуты  человѣчества.  Я  смотрѣлъ  впередъ, 

9* 



СХХХ' не  останавливаясь  на  настоящемъ  вѣкѣ  грсмкихъ  спо- 
ровъ,  но  слабыхъ  убѣжденій,  и  устремляя  взоры  въ  бу- 

дущее, которое  соединить  лучшія  свойства  критическа- 
го  и  органическаго  періодовъ,  полную  свободу  мысли, 
полную  свободу  индивидуальной  дѣятельности,  на  сколь- 

ко она  не  приносить  вреда  другимъ,  —  съ  правильными 
убѣжденіями  въ  томъ,  что  касается  добра  и  зла,  полез- 
наго  и  вреднаго,  убѣжденіями,  которыя  воспитапіе  столь 
глубоко  вкоренитъ  въ  сознаніи,  въ  потребностяхъ  жизни 
и  въ  общемъ  строѣ  чувствъ,  что  ихъ  не  придется  пе- 
ріодически  бросать  и  замѣнять  другими." 

Милль  долгое  время  былъ  поклонникомъ 

Еонта  и  признаетъ,  что  многимъ  обязанъ 

ему  въ  тѣхъ  взглядахъ,  которые  онъ  раз- 
вилъ  въ  своей  «Логикѣ».  Но  по  мѣрѣ  того, 
какъ  глава  позитивной  школы  развивалъ 

свою  систему  далѣе,  разногласіе  становилось 

яснѣе  и  переписка,  продолжавшаяся  между 
ними  нѣсколько  лѣтъ,  принимала  все  болѣе 

и  болѣе  политическій  характеру  пока  со- 

всѣмъ  не  прекратилась.  Сводъ  всѣхъ  возра- 
женій  Милля  противъ  ученія  Конта  можно 
найти  въ  его  книгѣ  о  позитивизмѣ,  здѣсь 

же  достаточно  будетъ  упомянуть,  что  онъ 
придавалъ  наиболѣе  важное  значеніе  тому 

различію  мнѣній,  которое  оказалось  между 

ними  по  вопросамъ  политическимъ  и  соціаль- 
нымъ,  такъ  какъ  тутъ  рѣчь  шла  о  предметахъ, 

тѣсно  связанныхъ  съ  самыми  сильными  чув- 
ствами противниковъ,  и  опредѣлявшихъ  всѣ 

ихъ  жизненныя  стремленія.  Выше  мы  гово- 
рили о  томъ  негодованіи,  которое  возбудило 

въ  Миллѣ  книга  Конта  «8у8Іёше  йе  РоШ^ие 
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Розіііѵе»  своимъ  притязаніемъ  отдать  всю 

власть  въ  государствѣ  іерархіи  филосо- 

фовъ,  организованной  на  подобіе  католи- 

ческой духовной  іерархіи.  «Эта  книга,  замѣ- 

чаетъ  онъ,  служитъ  торжественнымъ  предо- 
стереженіемъ  всѣмъ  мыслителямъ  по  обще- 
ственнымъ  и  политическимъ  вопросамъ  и 

ясно  указываешь,  до  чего  люди  могутъ  дой- 
ти, разъ  они  въ  своихъ  построеніяхъ  упус- 

каютъ  изъ  виду  истинное  значеніе  свободы 

и  индивидуальности». 

Совершенно  инымъ  характеромъ  отличает- 
ся отношеніе  Милля  къ  Сентъ-Симону  и  его 

послѣдователямъ,  Базару  и  Анфантену.  Тутъ, 

собственно  говоря,  не  было  кореяного,  непри- 
миримаго  разногласія  во  взглядахъ,  а  былъ 
лишь  скептицизмъ  относительно  возможности 

практическая  осуществованія  плановъ  этихъ 

первоначальныхъ  представителей  французска- 
го  соціализма.  Милль  съ  величайшимъ  вни- 

ніемъ  слѣдилъ  за  ихъ  литературной  и  обще- 

ственной дѣятельностью.  Онъ  придавалъ  боль- 
шое значеніе  ихъ  критикѣ  общепринятыхъ 

докторинъ  либерализма,  а  также  признавалъ, 
что  ихъ  сочиненіемъ  обязанъ  тѣмъ  шагомъ 

впередъ,  который  сдѣлалъ  въ  собственномъ 

развптіи,  понявъ  временное  и  условное  зна- 
ченіе  старыхъ  политико-экономическихъ  взгля- 
довъ,  на  которыхъ  онъ  былъ  воспитанъ  и 
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для  которыхъ  свобода  торговли  и  производ- 
ства было  послѣднимъ  словомъ. 

Указанный  поворотъ  въ  его  политико-эко- 

номическихъ  взглядахъ,  помимо  вліянія  сенъ- 
симонистовъ,  былъ  дѣломъ  того,  что  Милль 

называетъ  с  самой  вліятельной  дружбой  своей 

жизни».  Извѣстно,  что  подъ  этимъ  онъ  ра- 

зумѣетъ  свою  жену,  которой  онъ  приписы- 
ваетъ  все,  что  было  лучшаго  въ  его  дѣятель- 
ности,  и  которую  онъ  въ  своихъ,  воспомина- 
ніяхъ  ставитъ  вообще  на  недосягаемую  вы- 

соту. Критика  очень  много  занималась  во- 
просомъ  о  томъ,  была  ли  дѣйствительная 

мистрисъ  Милль  тѣмъ  идеальнымъ  совер- 
шенствомъ,  какимъ  изображаетъ  ее  мужъ^  и 

точно  ли  ея  сотрудничество  играло  такую 

роль  во  всемъ  томъ,  что  при  жизни  ея  вы- 

ходило изъ-подъ  пера  Милля^— или  же  то 
была  только  иллюзія  влюбленнаго  мужа  и 

страстнаго  защитника  женской  равноправ- 
ности Мнѣнія,  конечно,  склонялись  въ  пользу 

послѣдняго  предположенія.  Очень  можетъ  бытц 

что  оно  и  дѣйствительно  такъ  было;  мис- 
трисъ Милль  не  оставила  никакихъ  слѣдовъ 

своей  дѣятельности^  которые  были  бы  дос- 
тупны оцѣнкѣ  публики,  а  въ  тонѣ  отзывовъ 

Милля  о  ней  обычная  его  сдержанность  из- 
мѣняетъ  ему  и  переходитъ  въ  паѳосъ,  который 

признается  умѣстнымъ  тогда  лишь,  когда  Дантъ 
говоритъ  о  своей  Беатриче,  или  Петрарка  о 
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своей  Лаурѣ.  Но,  сказать  правду,  вопросъ 

о  томъ,  утрировалъ  или  не  утрировалъ  Милль 
достоинства  своей  жены,  представляется  намъ 
весьма  мало  интереснымъ  и  къ  дѣлу  совсѣмъ 

не  идущимъ.  Гораздо  важнѣе  на  нашъ  взглядъ 
тотъ  общій  характеръ  отношеній  между 

Миллемъ  и  его  женою,  который  обрисовы- 
вается изъ  его  разсказа  вполнѣ  ясно  и  прав- 

диво, независимо  отъ  того  была  или  не  была 

мистрисъ  Милль  тою  геніальной  личностью, 

какою  рисуетъ  ее  мужъ.  Когда  лучшіе  люди 

между  романистами  пытаются  выставить  та- 
кой идеалъ  любви ,  въ  которомъ  все,  что  есть 

серьознаго,  укрѣпляющаго  и  дѣятельнаго  въ 

дружбѣ  между  лицами  одного  и  того  же 

пола,  соединяется  со  всѣмъ,  что  есть  пла- 
меннаго  и  нѣжнаго  въ  страсти,  когда  они 

изображаютъ  намъ  личное  чувство,  неразрывно 

сросшееся  со  всѣми  благороднѣйшими  стрем- 
леніями  и  высшими  цѣлями  человѣческаго 

существованія,  тогда  этихъ  мечтателей  ра- 
зомъ  прихлопываютъ  словечками  въ  родѣ: 

с  ром  антизмъ » ,  « у топія  * ,  « идеализмъ  > ,  —  и 
точно,  если  судить  о  возможномъ  и  невоз- 

можномъ  для  человѣческой  природы  по  фак- 

тамъ,  преобладающимъ  въ  жизненной  прак- 
тикѣ,  то  не  грѣшитъ  романтизмомъ  только 

благоразуміе,  строго  отдѣляющее  область 

законнаго  или  незаконна™  удовлетворе- 
нія  половыхъ  инстинктовъ  отъ  тѣхъ  сферъ, 
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въ  которыхъ  проявляются  высшія  стороны 

человѣческой  природы ,  неутопичны  только 
тѣ  взаимно  развращающіе  компромисы,  въ 

которые  вступаютъ  между  собою  пошлость 
мужскаго  самомнѣнія  и  пошлость  женскаго 

лукавства,— а  наивысшій  предѣлъ,  до  кото- 
раго  можете  доходить  идеализмъ  благоразум- 
ныхъ  людей  заключается  въ  разныхъ  час- 

тичныхъ  уступкахъ  духу  вѣка,  въ  родѣ  на- 
примѣръ  иохвальнаго  старанія  со  стороны 
жены  заинтересоваться  во  что  бы  то  ни  стало 

извѣстными  предметами,  потому  только  что 

ими  интересуется  ея  мужъ,или  въ  родѣ  снисхо- 

дительнаго  поощренія  мужемъ  какихъ-нибудь 
институтски -наивныхъ  затѣй  жены  по  части 
самообразованія  и  «полезной  дѣятельности.»  Не 

тольконашапрактика,  ноисамыя  понятіянаши 

еще  такъ  грубы,  что  большинство  людей 

презрительно  расхохочется,  если  вы  взду- 
маете сказать  имъ,  что  та  любовь  не  заслу- 

живаете и  названія  любви,  которая  не  охва- 

тываетъ  собою  всю  полноту  жизненнаго  со- 
держанія  и  не  поднимаете  обѣ  стороны  на 

болѣе  высокую  ступень  широко-человѣчнаго 
развитія.  Бъ  виду  этой  то  грубости  нашихъ 
понятій  и  этой  тупости  нашего  воображенія, 
воспоминанія  Милля  о  его  отношеніяхъ  къ 

женѣ  производятъ  черезвычайно  отрадное 
впечатлѣніе  нравственнымъ  изяществомъ  той 

жизни,  въ  которую  они  насъ  переносятъ. 
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Въ  нашемъ  очеркѣ  мы  останавливались 

преимущественно  на  тѣхъ  мнѣніяхъ  Милля, 
исторія  развитія  которыхъ  имѣетъ  наиболѣе 

близкое  отношеніе  къ  вопросамъ,  затрогивае- 

мымъ  имъ  въ  двухъ  его  книгахъ — «Утили- 
таріанизмъ»  и  «О  свободѣ».  Полная  оцѣнка 
его,  какъ  философа,  экономиста  и  публициста 

не  входила,  да  и  не  могла  входить  въ  нашу 

задачу;  не  говоря  уже  объ  обширности  и  раз- 
нообразіи  предметовъ,  которые  обнимала  его 
дѣятельность,  своеобразность  его  взглядовъ 

по  нѣкоторымъ  изъ  этихъ  вопросовъ,  напри - 
мѣръ  по  вопросамъ  политическим^  поста- 

вила бы  насъ  въ  необходимость  опредѣлить 

отношеніе  этихъ  взглядовъ  къ  существующей 
постановкѣ  сказанныхъ  вопросовъ,  какъ  въ 

теоріи,  такъ  и  на  практикѣ,  а  это  завлекло-бы 

насъ  далеко  за  предѣлы  простого  преди- 
словія. 





ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

УТИЛИТАРІАНИЗМЪ. 
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ШЛТАРІАНШѴ 

ГЛАВА  I. 

Общія  замѣчанія. 

Вопросъ  о  критеріумѣ  добра  и  зла  такъ  мало 

до  сихъ  поръ  подвинулся  впередъ,  что  немного 
найдется  во  всѣхъ  сферахъ  человѣческаго  знанія 

такихъ  вопросовъ,  которыхъ  настоящее  положеніе 

представляло  бы  болѣе  поразительное  несоотвѣт- 
ствіе  тому,  чего  можно  было  ожидать,  и  болѣе  ярко 

свидѣтельствовало  бы  о  томъ,  что  спекулятивное  мы- 
шленіе  даже  по  самымъ  важнымъ  предметамъ  только 

повторяетъ  одни  зады.  Едва  только  зачалась  фило- 
софия, какъ  уже  вопросъ  о  зшшпшп  Ьопит,  или, 

что  одно  и  тоже,  вопросъ  объ  основаніяхъ  нравствен- 
ности, сдѣлался  главною  проблемой  спекулятивнаго 

мышленія;  надъ  нимъ  работали  самые  лучшіе  умы; 
по  поводу  его  образовались  разныя  секты  и  школы 

и  вели  между  собой  ожесточенную  борьбу.  Но  вотъ 
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съ  тѣхъ  поръ  прошло  уже  болѣедвухътысячълѣтъ, 

а  вопросъ  еще  не  рѣшенъ,  и  философы ,  по  прежне- 
му, расходятся  подътѣже,  враждебныя  другъ  другу, 

знамена.  И  мыслители,  и  человѣчество,  повидимому, 
и  теперь  также  далеки  отъ  его  рѣшенія,  какъ  были 

далеки  въ  то  время,  когда  юный  Сократъ,  бесѣдуя 

со  старымъ  Протагоромъ  (если  только  діалогъ  Пла- 
тона не  вымышленъ),  опровергалъ  общепринятое  въ 

тѣ  времена  нравственное  ученіе  этого  такъ  называе- 
мая софиста  и  развивалъ  свою  теорію  утилитаріа- 

низма. 

Правда, — такое  же  смѣшеніе  понятій  итакая 

же  шаткость,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  не  мень- 
шее разногласіе,  какія  мы  замѣчаемъ  въ  вопросѣ  о 

нравственности,  существуютъ  и  въ  основныхъ  прин- 
ципахъ  всѣхъ  наукъ,  не  исключая  даже  и  той,  ко- 

торая считается  самою  точною  изъ  всѣхъ, — мате- 

матики, и  это  нисколько  не  вредитъ,  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  весьма  мало  вредитъ  достовѣрности  ихъ 

выводовъ.  Такая,  повидимому,  аномалія объясняет- 
ся тѣмъ,  что  частныя  положенія  наукъ  обыкновенно 

не  составляютъ  вывода  изъ  такъ  называемыхъ  ос- 

новныхъ ихъ  принциповъ,  а  имѣютъ  свою  доказа- 
тельность, нисколько  отъ  этихъ  принциповъ  незави^ 

сящую.  Если  бы  это  было  не  такъ,  то  въ  такомъ 

случаѣ  алгебра  была  бы  самая  ненадежная  наука  и 

ея  выводы  надо  было  Ш  признать  самыми  недосто- 
вѣрными,  такъ  какъ  она  ни  одну  изъ  своихъ  истинъ 

не  выводитъ  изъ  того,  что  обыкновенно  признается 

за  основные  ея  элементы,  и  такъ  какъ  притомъ  въ 



самыхъ  этихъ  элементахъ,  —  по  признанію  перво- 

классныхъ  математиковъ, — не  менѣе  фикцій,  чѣмъ 
въ  англійскихъ  законахъ,  и  не  менѣе  мистерій,  чѣмъ 

въ  теологіи.  Собственно  говоря,  основные  принципы 
какой  либо  науки  окончательно  раскрываются  намъ 

не  иначе,  какъ  путемъ  метафизическаго  анализа 

элементарныхъ  понятій,  присущихъ  этой  наукѣ,  и 
составляюсь  послѣдній  результатъ  этого  анализа; 

слѣдовательно,  они  имѣютъ  по  отношенію  къ  наукѣ 

не  то  значеніе,  какое  имѣетъ  фундамента  по  отно- 
шенію  къ  зданію,  а  скорѣе  то,  какое  имѣютъ 

корни  по  отношенію  къ  дереву:  они  такъ  же  хоро- 
шо выполнятъ  свое  дѣло,  если  даже  и  никогда 

не  будутъ  открыты  и  выставлены  на  свѣтъ.  И 

такъ  въ  наукахъ  мы  получаемъ  сначала  частныя 

истины,  а  потомъ  уже  общую  теорію.  Но  совершен- 
но обратное  должны  мы,  повидимому,  ожидать  въ 

такомъ  практическомъ  дѣлѣ,  какъ  нравственность. 
Всякое  дѣйствіе  необходимо  имѣетъ  какую  нибудь 

цѣль,  и,  слѣдовательно,  правила,  руководящія  дѣй- 
ствіями,  должны  естественнымъ  образомъ  находиться 

въ  полной  и  неизбѣжной  зависимости  отъ  цѣли,  ко- 

торой служатъ.  Когда  мы  хотимъ  что  нибудь  сдѣ- 
лать,  то  для  того,  чтобъ  рѣшить  вопросъ:  хорошо 
это  или  дурно,  намъ  представляется  необходимымъ 
составить  себѣ  прежде  ясное  и  точное  понятіе  о 

томъ,  хорошо  или  дурно  то,  чего  желаемъ  достиг- 
нуть, и  только  уже  составивъ  себѣ  ясное  понятіе  о 

цѣли,  можемъ  мы  судить,  что  слѣдуетъ  и  чего  не 

елѣдуетъ  намъ  дѣлать .  Слѣдовательно,  въ  дѣлѣ  нрав- 
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ственности  сознаніе  основнаго  принципа  должно,  по- 
видимому,  предшествовать  сознанію  частныхъ  ис- 

тинъ, — однимъ  словомъ,  знаніе  добра  и  зла  должно 
быть  средствомъ  къ  распознаванію,  что  хорошо  и 

что  дурно,  а  не  слѣдствіемъ  этого  распознаванія. 

Такая  постановка  вопроса  о  нравственности  ни- 
сколько не  измѣнится,  если  мы  прибѣгнемъ  и  къ 

той  весьма  распространенной  теоріи,  которая  при- 
знаетъ  существованіе  врожденной  способности,  чув- 

ства или  инстинкта,  будто  бы  указывающая  намъ, 

что  есть  добро  и  что  есть  зло.  Не  говоря  уже 

о  томъ,  что  самое  существованіе  такого  инстинкта 

составляетъ  предметъ  весьма  спорный,  мы  замѣ- 
тимъ  только,  что  даже  тѣ,  которые  признаютъ 

его  существованіе  и  при  этомъ  имѣютъ  хотя  малѣй- 

шее  притязаніе  быть  философами,  —  что  даже  и  тѣ 
должны  были  отказаться  отъ  идеи,  будто  инстинктъ 
точно  также  распознаетъ  въ  каждомъ  частномъ 

случаѣ,  что  хорошо  и  что  дурно,  какъ  другія 

наши  чувства  распознаютъ  форму  или  звукъ.  Всѣ 
истолкователи  нравственной  способности,  которые 

сколько  нибудь  заслуживаютъ  названія  мыслителей, 
согласны  въ  томъ,  что  эта  способность  даетъ  намъ 

только  одни  общіе  принципы  для  нравственныхъ 

сужденій,  что  она  есть  вѣтвь  нашего  разума,  а  не 

способности  ощущенія, — способность  сознать  отвле- 
ченныя  правила  нравственности,  а  не  способность 
видѣть  нравственность  іп  сопсгеіо.  Обѣ  школы, 

какъ  интуитивная,  такъ  и  индуктивная,  одинаково 

признаютъ  необходимость  общихъ  законовъ;  обѣ  со- 



гласны  въ  томъ,  что  нравственность  какого  нибудь 

поступка  не  есть  предметъ  непосредственнаго  знанія, 
а  узнается  только  чрезъ  примѣненіе  общаго  закона 
къ  частному  случаю;  обѣ  въ  значительной  степени 

сходятся  между  собой  также  и  въ  томъ,  въ  чемъ 
именно  должны  состоять  нравственные  законы,  и 

совершенно  расходятся  между  собой  только  каса- 
тельно основанія  истинности  этихъ  законовъ  и  ка- 

сательно источника,  отъ  котораго  законы  получаютъ 

свой  авторитетъ:  одна  школа  утверждаетъ,  что 
принципы  нравственности  очевидны  а  ргіогі  и  для 

признанія  своего  ничего  не  требуютъ,  кромѣ  того 

только,  чтобъ  выражающіе  ихъ  термины  были  по- 

няты ,  —  другая  же  школа  говоритъ,  что  добро  и 
зло,  равно  какъ  истина  и  ложь,  суть  вопросы  на- 
блюденія  и  опыта.  Итакъ  обѣ  школы  одинаково  ут- 

верждаютъ,  что  существуютъ  принципы  нравствен- 
ности^ изъ  которыхъ  вытекаютъ  нравственный  пра- 

вила, —  обѣ  онѣ  одинаково  признаютъ  существова- 
ніе  науки  нравственности,  но  между  тѣмъ  какъ  въ 

той,  такъ  и  въ  другой  школѣ  рѣдко  встрѣчаемъ 

мы  попытки  перечислить  тѣ  апріористическіе  прин- 
ципы, которые  должны  служить  первыми  посылками 

науки,  и  еще  рѣже  встрѣчаемъ  попытки  возвести 

эти  принципы  къ  одному  основному  принципу,  къ 

общей  основѣ  обязанности.  Эти  школы  или  призна- 

ютъ апріористическую  несомнѣнность  за  обыкновен- 
ными правилами  нравственности,  или  жепринимаютъ 

за  основу  этихъ  правилъ  каксе  ккбудь  общее  по- 

ложеніе,  которое  обладаетъ  еще  меньшею  апріори- 
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стичеекой  несомнѣнностію,  чѣмъ  самыя  правила,  и 
никогда  не  пользовалось  общимъ  признаніемъ.  Но 

если  притязанія  этихъ  школъ  основательны,  то  дол- 
женъ  же  существовать  такой  основной  принципъ 

или  законъ,  который  бы  составлялъ  корень  всей 

нравственности,  а  если  такихъ  принциповъ  нѣсколь- 
ко,  то  между  ними  должна  же  быть  опредѣленная 

постепенность  и  долженъ  же  существовать  очевид- 
ный самъ  по  себѣ  принципъ  или  правило,  которое 

бы  рѣшало  споръ  въ  случаѣ  столкновеяія  между 
собой  различныхъ  принциповъ. 

Если  бы  мы  захотѣли  изслѣдовать,  насколько 

вредныя  послѣдствія  такой  несостоятельности  школъ 
смягчались  на  практикѣ,  или  до  какой  степени 

нравственныя  понятія  человѣчества  извращались  или 

дѣлались  шаткими  вслѣдствіе  отсутствія  ясно  сознан  - 
наго  верховнаго  принципа  нравственности,  то  это 
повело  бы  насъ  къ  полному  критическому  обзору 

всѣхъ  когда  либо  существовавшихъ  этическихъ  док- 
тринъ  и  намъ  не  трудно  было  бы  доказать  при 

этомъ,  что  если  нравственныя  понятія  людей  дости- 
гли большей  или  меньшей  твердости  или  устойчи- 

вости 9  то  обязаны  этимъ  преимущественно  безглас- 
ному вліянію  верховнаго  принципа  нравственности, 

который  хотя  и  не  сознанъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  су- 

ществуете Правда, — вслѣдствіе  несознанія  этого 

принципа,  дѣятельность  этики  ограничивалась  по- 
чти исключительно  только  тѣмъ,  что  санксіониро- 

вала  проявившіяся  уже  чувства,  а  не  руководила 

ими,  но  тѣмъ  не  менѣе  чувства  человѣческія,  —  и 



—  и  — 

симпатія,  и  антипатія,  —  по  самому  уже  существу 
своему  неизбѣжно  находятся  въ  постоянной  зави- 

симости отъ  того,  что  люди  считаютъ  способствую  - 
щимъ  ихъ  счастію,  и  вслѣдствіе  этого  принципъ 

пользы  или.,  какъ  назвалъ  его  Бэнтамъ,  принципъ 

величайшаго  счастія,  всегда  игралъ  большую  роль 

въ  образованіи  нравственныхъ  доктринъ  даже  тѣхъ 

людей,  которые  съ  презрѣніемъ  отвергали  его  авто- 
ритетъ.  Ни  одна  философская  школа,  какъ  бы  ни 

было  сильно  въ  ней  нежеланіе  признать  принципъ 

пользы  за  основной  принципъ  нравственности  и  за 

источникъ  нравственной  обязанности,  —  ни  одна 
школа  никогда  не  отрицала,  что  то  вліяніе,  которое 

человѣкъ  признаетъ  за  своими  поступками  по  отно- 

шенію  къ  своему  счастію,  имѣетъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  самое  существенное  и  даже  преобладающее 

значеніе  при  опредѣленіи  нравственнаго  достоинства 

поступковъ.  Мало  того:  я  утверждаю  даже,  что 
сами  защитники  апріористической  нравственности, 

какъ  только  пускаются  въ  разсужденія,  неизбѣжно 

прибѣгаютъ  къ  утилитарнымъ  аргументамъ.  Кри- 
тиковать этихъ  мыслителей  не  входитъ  въ  кругъ 

настоящей  моей  задачи,  но  я  не  могу  удержаться, 
чтобъ  не  указать,  въ  подтвержденіе  моихъ  словъ, 
на  систематическій  трактатъ  самаго  знаменитѣйшаго 

изъ  нихъ, — на  метафизику  этики  Канта.  Этотъ  за- 

мѣчательный  человѣкъ,  создавшій  философскую  си- 

стему, которая  составляетъ  эпоху  въ  исторіи  спеку- 
лятивная мышленія,  въ  названномъ  нами  трактатѣ 

у  станов  ляетъ  слѣдующій  всеобщій  принципъ,  какъ 
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основаніе  и  источникъ обязанности:  „поступай  такъ, 

чтобы  то  правило,  по  которому  ты  поступаешь, 
могло  быть  признано  за  законъ  всѣми  разумными 

существами".  Приступая  затѣмъ  къ  выводу  изъ 
этого  принципа  нѣкоторыхъ  общепризнанныхъ  нрав- 
ственныхъ  обязанностей,  онъ  доходитъ  почти  до 

смѣшнаго  въ  своихъ  тщетныхъ  усиліяхъ  найдти  ка- 
кое нйбудь  препятствіе,  какую  нибудь,  не  говорю 

физическую,  но,  покрайней  мѣрѣ,  хоть  логическую 
невозможность  для  признанія  людьми  какихъ  бы 

то  ни  было  правилъ  поведенія,  хотя  бы  даже  въ 

высшей  степени  оскорбительныхъ  для  существую- 
щихъ  нравственныхъ  понятій.  Въ  послѣднемъ  ре- 

зультат ему  удается  найдти  одно  только  къ  этому 
препятствіе:  что  никто  не  захочетъ  подвергнуть 

себя  тѣмъ  поелѣдствіямъ,  какія  бы  неизбѣжно  по- 

влекло за  собой  общее  признаніе  правилъ,  против- 
ныхъ  нравственности. 

Я  не  стану  входить  въ  дальнѣйшее  разсмотрѣніе 

разныхъ  этическихъ  теорій  и  приступлю  прямо  къ 

выполненію  моей  задачи,  которая  состоитъ  въ  томъ, 

чтобы  содѣйствовать  истинному  уразумѣнію  и  пра- 
вильной оцѣнкѣ  утилитаріанизма  или  теоріи  счастія, 

и  доказать  эту  теорію,  на  сколько  она  можетъ  быть 
доказана.  Очевидно,  что  здѣсь  не  можетъ  быть  и 
рѣчи  о  доказательствахъ  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ 
обыкновенно  понимается  это  выраженіе.  Вопросы  о 

конечныхъ  цѣляхъ  не  подлежатъ  непосредственнымъ 
доказательствами  Мы  не  иначе  можемъ  доказать, 

что  что-нибудь  хороню,  какъ  признавъ  безъ  дока- 
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зательствъ  хорошимъ  то,  для  чего  оно  служитъ  цѣлью. 

Медицинское  искуство  признано  дѣломъ  хорошимъ, 

потому  что  оно  даетъ  здоровье;  но  есть  ли  возмож- 

ность доказать,  что  само  здоровье  есть  благо?  Му- 

зыкальное искуство  также  есть  дѣло  хорошее,  пото- 

му, между  прочимъ,  что  оно  доставляетъ  намъ  удо- 
вольствіе,  но  какъ  доказать,  что  само  удовольствіе 

есть  благо?  Поэтому,  когда  утверждаютъ,  что  су- 
ществуем общая  формула,  заключающая  въ  себѣ 

все,  что  есть  благо  само  по  себѣ,  и  что  всякое  дру- 
гое благо,  не  входящее  въ  эту  формулу,  есть  благо 

не  само  по  себѣ,  а  потому  только,  что  составляетъ 

средство  для  достиженія  благой  цѣли,  то  эту  фор- 
мулу можно  принять  или  отвергнуть,  но  она  не  мо- 

жетъ  быть  доказана,  если  принимать  слово  доказа- 
тельство въ  томъ  смыслѣ,  какъ  оно  обыкновенно  по- 

нимается.Я  нисколько  не  думаю  этимъ  сказать,  чтобы 

принятіе  или  непринятіе  такой  формулы  должно  было 
зависѣть  отъ  слѣпаго  побужденія  или  каприза,  Въ 
словѣ  доказательство  заключается  болѣе  обширный 

смыслъ,  чѣмъ  какой  ему  обыкновенно  придаютъ,  и 

принимая  его  въ  этомъ  обширномъ  смыслѣ,  я  утверж- 

даю, что  разематриваемый  нами  вопросъ  точно  так- 
же подлежитъ  доказательству,  какъ  и  всякій  другой 

спорный  вопросъ  философіи.  Предметъ,  о  которомъ 

идетъ  рѣчь,  подлежитъ  вѣдѣнію  нашей  раціональ- 
ной  способности,  но  неправильно  было  бы  полагать, 
что  наша  раціональная  способность  не  можетъ  имѣть 

къ  нему  другаго  доступа,  какъ  только  интуитив- 
нымъ  путемъ;  могутъ  быть  представлены  такого  ро- 
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да  соображенія,  которыя  въ  состояніи  принудить 

умъ  принять  или  отвергнуть  доктрину,  а  представ- 
леніе  такого  рода  соображеній  равносильно  доказа- 
тельству. 

Намъ  предстоитъ  теперь  разсмотрѣть,  какого 

рода  могутъ  быть  эти  соображенія,  какимъ  обра- 
зомъ  прилагаются  онѣ  къ  дѣлу,  и,  слѣдовательно^ 

какія  раціональныя  основанія  могутъ  быть  пред- 

ставлены для  признанія  или  отрицанія  утилитарі- 

анской  формулы.  Но  чтобы  это  признаніе  или  не- 
признаніе  было  раціонально,  необходимо,  чтобы  са- 

мая формула  была  правильно  понята.  Ее  понимаютъ 
по  большей  части  совершенно  неправильно,  и  это 

составляетъ,  по  моему  мнѣнію,  главное  препятствіе 
къ  ея  признанію.  Я  полагаю,  что  если  очистить  ея 

пониманіе  хотя  только  отъ  наиболѣе  грубѣйшихъ 
ошибокъ,  то  вопросъ  значительно  упростится  и 
большая  часть  препятствій  къ  ея  признанію  будетъ 

черезъ  это  устранена.  Поэтому,  прежде  чѣмъ  при- 

ступать къ  философскимъ  основаніямъ  утилитаріа- 
низма,  я  остановлюсь  на  самой  его  доктринѣ,  чтобы 

уяснить,  въ  чемъ  именно  состоитъ  эта  доктрина,  и 

устранить  отъ  нея  все,  ей  не  принадлежащее,  и  нако- 

нецъ  устранить  тѣ  препятствія  къ  ея  признанію,  кото- 
рыя истекаютъ  изъ  неправильнаго  ея  пониманія  или 

тѣсно  съ  нимъ  связаны.  Приготовя  такимъ  образомъ 

почву,  я  постараюсь,  по  мѣрѣ  моихъ  силъ,  пролить  і 

свѣтъ  на  этотъ  вопросъ  съ  точки  зрѣнія  философ- 
ской теоріи. 



ГЛАВА  П. 

Что  такое  утилитаріанизмъ? 

Я  упомяну  только  вскользь  о  томъ  заблуж- 
деніи,  которое  предполагаете,  что  будто  люди, 

нризнающіе  пользу  мѣриломъ  добра  и  зла,  при- 
нимаютъ  это  слово  въ  тѣсномъ,  обыденномъ  смы- 
олѣ,  противополагая  его  удовольствію.  Заблужденіе 

это  обнаруживаем  столь  крайнее  невѣдѣніе,  что 

не  заслуживаетъ  того,  чтобы  на  немъ  останавли- 
ваться. Да  не  подумаютъ  философскіе  противники 

утилитаріанизма,  чтобы  я  въ  этомъ  случаѣ  смѣ- 
шивалъ  ихъ,  какъ  это  можетъ  показаться  съ  пер- 
ваго  взгляда,  съ  тѣми  нашими  противниками, 

которые  способны  на  столь  нелѣпое  и  тѣмъ  болѣе 

поразительное  заблужденіе,  что  въ  тоже  вре- 
мя противъ  утилитаріанъ  обыкновенно  взводится 

еще  другое  обвиненіе,  совершенно  противополож- 
ное,— обвиненіе  въ  томъ,  что  будто  они  ставятъ 

удовольствіе  выше  всего,  и  притомъ  удовольствіе 

въ  самыхъ  грубыхъ  его  формахъ.  Такія  два  про- 
тиворѣчащія  одно  другому  обвиненія  не  только 
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исходятъ  иногда  отъ  людей  одинаковыхъ  убѣжде- 
ній,  но  часто  даже,  какъ  это  весьма  мѣтко  за- 

мѣтилъ  одинъ  талантливый  писатель,  одни  и  тѣ- 

же  люди  упрекаютъ  утилитаріанъ  „то  въ  чрез- 
мѣрномъ  аскетизмѣ,  когда  слово  польза  стоить 

впереди  слова  удовольствіе,  товъ  чрезмѣрной 

чувственности,  когда,  на  оборотъ,  слово  удоволь- 

ствіе  стоитъ  впереди  слова  польза?"  Кто  сколько 
нибудь  знакомъ  съ  этимъ  предметомъ,  тотъ  не 

можетъ  не  знать,  что  всѣ  писатели,  которые  бы- 
ли сторонниками  утилитаріанизма,  всѣ  безъ  ис- 

ключенія  отъ  Эпикура  и  до  Бэнтама,  разумѣли 

подъ  пользой  не  что  либо  противоположное  удо- 
вольствію,  но  самое  удовольствіе  и  вмѣстѣ  отсут- 
ствіе  страданія,  —  что  они  не  только  не  про- 

тивополагали полезное  пріятному  и  прекрасному, 

а,  напротивъ,  постоянно  утверждали,  что  полезное 
означаетъ  собой  и  пріятное,  и  прекрасное.  Но 

невѣжественная  публика,  какъ  только  дѣло  коснет- 
ся этого  предмета,  обыкновенно  впадаетъ  въ  самое 

жалкое  заблужденіе.  Эта  публика  имѣетъ  цѣлую 

массу  своихъ  писателей,  и  притомъ  не  только  та- 
кихъ,  которые  пишутъ  для  газетъ  и  періодическихъ 
изданій,  но  даже  и  такихъ,  которые  печатаютъ 

болыпія  книги  съ  большими  претензіями.  Ухва- 
тясь  за  слово  утилитаріанизмъ  и  ничего  не  зная 

о  самой  доктринѣ,  кромѣ  ея  названія,  эти  писа- 
тели обыкновенно  принимаютъ  его  за  выраженіе 

отвращенія  или  пренебрежешь  къ  удовольствію  въ 
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нѣкоторыхъ  его  формахъ, — къ  красотѣ,  къ  изящ- 
номукъ  развлеченіямъ.  Не  только  въ  охужденіе, 

но  они  нерѣдко  невѣжественно  извращаютъ  егосмыслъ 

даже  какъ  будто  въ  похвалу  утилитаріанской  доктри- 
ны, принимая  его  за  выраженіе  презрѣнія  къ  суетности 

и  преходящимъ  удовольствіямъ.  Только  съ  искажен- 
ным^ такъ  или  иначе,  смысломъ  это  слово  и 

обращается  въ  настоящее  время  въ  публикѣ,  и 
изъ  этого  искаженнаго  его  смысла  новое  поколѣ- 
ніе  черпаетъ  все  свое  о  немъ  пониманіе.  Хотя 

люди,  въ  первый  разъ  введшіе  это  слово  въ  упо- 
требление, уже  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  не  упо- 

требляютъ  его  болѣе  для  обозначенія  особой  док- 
трины, но  тѣмъ  не  менѣе  они  чувствуютъ  себя 

въ  настоящее  время  призванными  возстановить  его 

истинный  смыслъ,  дабы  спасти  его  отъ  того  край- 

няго  униженія,  какому  оно  подверглось  *). 
Ученіе,  признающее  основаніемъ  нравственности 

*)  Автор ъ  имѣетъ  основаніе  считать  себя  первымъ, 
введшимъ  въ  употребленіе  слово  утилитаріанизмъ.  Онъ 
не  самъ  его  нзобрѣлъ,  а  заимствовал*,  у  Гольта  изъ  его 
Аппаіз  оі*  іЪе  Рагізн.  Въ  теченіи  многихъ  лѣтъ  какъ 
авторъ,  такъ  и  другіе.  употребляли  его  для  обозначенія 
особой  доктрины,  но  потомъ  оставили,  видя  возростающее 
нерасположеніе  ко  всему,  что  можетъ  сколько  нибудь 
походить  на  сектантское  знамя  или  лозунгъ.  Впрочемъ, 
какъ  обозначеніе  мнѣнія  объодномъотдѣльномъ  вопросѣ, 

*  а  не  какъ  названіе  доктрины,— какъ  указаніе  только  на 
признаяіе  полезности  принципомъ,  а  не  на  особенный 
родъ  ея  прпмѣненія,--терминъ  этотъ  пополняетъ  недо- статокъ  языка  и  во  многихъ  случаяхъ  представляетъ  то 
удобство,  что  даетъ  возможность  избѣгать  утомительнаго многословія. 

2 
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полезность  или  цринцииъ  величайшаго  счастія, 

оцѣниваетъ  поступки  по  отношенію  ихъ  къ  наше- 

му счастію:  тѣ  поступки,  которые  ведутъ  къ  сча- 
стію, — хороши^  а  тѣ,  которые  ведутъ  къ  несча- 
стш., — дурны.  ІХодъ  словомъ  счастіе  оно  разу- 
мѣетъ  удовольствіе  и  отсутствіе  страданія;  подъ 

словомъ  несчастіе  —  страданіе  и  лишеніе  удоволь- 
ствія.  Чтобы  дать  совершенно  ясное  понятіе  о 

нравственномъ  принципѣ  этого  ученія,  необходимо 

было  бы  нѣсколько  болѣе  объ  этомъ  распростра- 
ниться и,  въ  особенности,  о  томъ,  что  разумѣетъ 

оно  подъ  страданіемъ  и  удовольствіемъ  и  до  какой 
степени  оба  эти  понятія  составляютъ  открытый 

вопросъ.  Но  мы  теперь  на  этомъ  не  остановимся, 
такъ  какъ  всѣ  эти  дополнительные  объясненія  не 

имѣютъ  непосредственнаго  отношенія  къ  самому 

воззрѣнію  на  жизнь,  которое  составляете  основу 

утилитаріанизма, — т.  е.  къ  тому  воззрѣнію,  кото- 
рое признаете,  что  только  удовольствіе  и  отсутствіе 

страданія  желательны  сами  по  себѣ,  какъ  цѣль,  а 

что  все  прочее  желательное  (которое  столь  же  мно- 
гочисленно й  по  утилитаріанской  системѣ,  какъ  и 

по  всякой  другой)  желательно  или  потому,  что  за- 
ключаете въ  себѣ  удовольствіе,  или  потому,  что 

составляетъ  средство  для  полученія  удовольствія  и 
устраненія  страданія. 

Это  воззрѣніе  на  жизнь  возбуждаете  противъ 
себя  глубокое  отвращеніе  во  многихъ  людяхъ,  и 

даже  въ  такихъ,  которые  вполнѣ  заслуживаютъ 

уваженія  и  по  своимъ  чувствамъ,  и  по  своимъ  стре- 
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мленіямъ.  Утверждать,  что  жизнь  ке  имѣетъ  болѣе 

высшей  цѣли,  какъ  удовольствіе,  что  она  не  пред- 
ставляетъ  другаго  болѣе  прекраснаго  и  болѣе  благо - 

роднаго  предмета  для  желаній  и  стремленій,  утвер- 

ждать это— говорятъ  они  — и -низко  и  подло.  Такая 
доктрина,  по  ихъ  мнѣнію,  достойна  развѣ  однихъ 

только  свиней,  съ  которыми  въ  древнее  время  обык- 
новенно и  сравнивали  послѣдователей  Эпикура. 

Даже  и  въ  настоящее  время  сторонники  утилита- 
ріанской  доктрины  нерѣдко  дѣлаются  предметомъ 
подобныхъ  же  вѣжливыхъ  сравненій  со  стороны  ихъ 

Германскихъ,  Французскихъ  и  Англійскихъ  против- 
никовъ. 

На  такое  еравненіе  Эпикурейцы  обыкновенно  от- 
вѣчали,  что  не  они,  а  ихъ  противники  унижаютъ  че- 

ловѣческую  природу,  потому  что  предполагают  чело- 
вѣка  неспособнымъ  имѣть  какія  либо  другія  удоволь- 

ствія,  кромѣ  тѣхъ,  какія  свойственны  свиньямъ, — 
и  что  если  это  предположеніе  справедливо,  то,  раз 
умѣется,  нельзя  ничего  и  возразить  пюотивъ  самаго 
сравненія,  но  только  оно  въ  такомъ  случаѣ  перестаетъ 

уже  быть  обвиненіемъ,  потому  что,  если  источники 

наслажденія  одни  и  тѣ  же  и  для  людей,  и  для  сви- 
ней, то  и  правила  жизни,  годныя  для  однихъ,  будутъ 

одинаково  годны  и  для  другихъ.  Сравненіе  жизни 

Эпикурейца  съ  жизнью  скота  именно  потому  только 

унизительно,  что  скотскія  наслажденія  не  соотвѣт- 
ствуютъ  человѣческому  представленію  о  счастіи. 
Люди  имѣютъ  потребности  болѣе  возвышенныя,  чѣмъ 

простая  скотскія  побужденія,  и  разъ  сознавъ  ихъ. 

2* 
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не  считаютъ  уже  счастіемъ  то,  что  не  удовлетво- 

ряете этимъ  потребностямъ.  Я  не  утверждаю,  ко- 

нечно, чтобы  эпикурейское  ученіе  представляло  со- 
бой безукоризненное  развитіе  утилитаріанскаго  прин- 

ципа,— я  признаю,  что  сколько  нибудь  удовлетво- 
рительное вьшолненіе  такой  задачи  равно  невозмож- 

но какъ  безъ  стоическаго,  такъ  и  безъхристіанска- 

го  элемента, — но,  однако,  нельзя  отрицать,  что  эпи- 
курейское воззрѣніе  на  жизнь  всегда  ставило  выше 

чувственныхъ  наслажденій  удовольствія  умственныя 

и  нравственный,  удовольствія  воображенія  и  чув- 
ства. Правда, — утилитаріанскіе  писатели  основы- 

вали превосходство  умственныхъ  наслажденій  передъ 

чувственными  главнымъ  образомъ  на  томъ,  что  пер- 

вые прочнѣе,  надежнѣе,  дешевле  и  пр.,  чѣмъ  по- 
слѣднія,  т.  е.  не  на  внутреннемъ  ихъ  достоинствѣ, 
а  на  преимуществахъ  совершенно  внѣшнихъ;  но  хотя 

они  и  съ  этой  точки  зрѣнія  вполнѣ  доказали  спра- 
ведливость своего  ученія,  тѣмъ  не  менѣе  я  охотно 

соглашаюсь,  что,  для  предпочтенія  умственныхъ  на- 

слажденій  чувственнымъ,  они  могли  бы  взять  и  дру- 

гое основаніе,  которое  считается  болѣе  возвышен- 
нымъ,  и  я  не  вижу  никакого  противорѣчія  утили- 
таріанскому  принципу, — признать,  что  извѣстнаго 
рода  удовольствія  болѣе  желательны  и  болѣе  цѣнны, 

чѣмъ  удовольствія  другого  рода,  анапротивъ,  это 
было  бы,  по  моему  мнѣнію,  совершенной  нелѣпостію 

утверждать,  что  удовольствія  должны  быть  оцѣни- 
яаемы  исключительно  только  по  ихъ  количеству, 

тогда  какъ  при  оцѣнкѣ  всякаго  другаго  предмета 
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мы  принимаемъ  во  вниманіе  и  количество,  и  каче- 
ство. 

Если  бы  меня  спросили,  что  разумѣю  я  подъ  раз- 
личіемъ  удовольствій  по  качеству,  или  иначе:  что, 

кромѣ  количества,  можетъ  сдѣлать  одно  удоволь- 
ствіе  болѣе  цѣннымъ,  чѣмъ  другое,  т.  е.  болѣе  цѣн- 

нымъ,  какъ  удовольствіе,  отстраняя  при  этомъ,  ко- 

нечно, какія  бы  то  ни  было  другія  соображенія, — 
то  на  это  возможенъ  только  одинъ  отвѣтъ:  если  всѣ 

или  почти  всѣ,  испытавшіе  два  какія  либо  удоволь- 
ствія,  отдаютъ  рѣшительное  предпочтете  одному 

изъ  нихъ,  и  къ  этому  предпочтенію  не  примѣпш- 
вается  чувства  какой  либо  нравственной  обязанности, 
то  это  удовольствіе  и  будетъ  болѣе  цѣнное,  чѣмъ 

другое; — если  люди,  вполнѣ  испытавшіе  два  какія 
либо  удовольствія,  отдаютъ  одному  изъ  нихъ  столь 

большое  предпочтеніе,  что  хотя  и  знаютъ,  что  до- 

стиженіе  его  сопряжено  съ  гораздо  большими  непрі- 
ятностями,  чѣмъ  достиженіе  другаго,  но  все  таки 

предпочитаютъ  его  даже  и  тогда,  когда  другое  пред- 
ставляется имъ  въ  самомъ  большемъ  количествѣ,  въ 

какомъ  только  возможно,  то  мы  имѣемъ  полное  ос- 
нованіе  заключить,  что  предпочитаемое  удовольствіе 

имѣетъ  передъ  другимъ  столь  значительное  каче- 
ственное превосходство,  что  количественное  между 

ними  отношеніе  теряетъ  при  этомъ  почти  всякое  зна- 
ченіе. 

Бесспорно,  что  человѣкъ,  равно  испытавшій  два 

удовольствія  и  равно  способный  цѣнить  и  пользо- 
ваться обоими,  отдастъ  всегда  предпочтеніе  тому 
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изъ  нихъ,  которое  удовлетворяете  высшимъ  его  по- 
требностями Мало  найдется  такихъ  людей,  кото- 

рые бы,  ради  полной  чаши  животныхъ  наслажденій, 
согласились  промѣнять  свою  человѣческую  жизнь 

на  жизнь  какого  нибудь  животнаго  Умный  чело- 

вѣкъ  несогласится  превратиться  въ  дурака,  образо- 

ванный— въ  невѣжду,  чувствительный  и  честный — 
въ  себялюбиваго  и  подлаго,  хотя  бы  они  и  были 

убѣждены,  что  дуракъ,  невѣжда  и  плутъ  гораздо 
болѣе  ихъ  довольны  своей  судьбой.  Тотъ  излишекъ 

потребностей,  который  они  передъ  ними  имѣютъ,  ни- 
когда не  согласятся  они  утратить  ради  болѣе  пол- 

наго  удовлетворенія  тѣхъ  потребностей,  который  у 

нихъ  съ  ними  общія.  Если  же  иногда  и  бываете, 
что  они  какъ  будто  желаютъ  этого,  то  развѣ  только 

въ  минуту  такого  крайняго  несчастія,  что  для  из- 

бѣжанія  его  готовы  промѣнять  свою  судьбу  на  вся- 

кую другую,  какъ  бы  она,  по  ихъ  собственному  мнѣ- 
нію,  ни  была  незавидна.  Чѣмъ  большими  способно- 

стями одаренъ  человѣкъ,  тѣмъ  болыпаго  требуется 

для  его  счастія,  тѣмъ  сильнѣе  чувствуются  имъ  стра- 

данія,  и  самыя  страданія  его  тѣмъмногостороннѣе, — 
но  не  смотря  на  все  это,  никогда  непожелаетъ  онъ, 

чтобы  его  судьба  замѣнилась  другою,  которая,  по 

его  собственному  сознанію,  составляете  низшую  сту- 
пень существованія.  Еакъ  бы  мы  ни  объясняли  это 

чувство  въ  человѣкѣ: — гордостью  ли,  къ  которой 
безразлично  относятъ  и  нѣкоторыя  самыя  достойныя 

уваженія  и  нѣкоторыя  самыя  презрѣнныя  чувства, 

къ  какимъ  только  способно  человѣчество, — любовью 



ли  къ  свободѣ  и  личной  независимости,  который, 

по  мнѣнію  стоиковъ,  и  составляютъ  самый  дѣйстви- 
тельный  мотивъ  для  поддержанія  въ  человѣкѣ  этого 

чувства,  — властолюбіемъ  ли,  любовью  ли  къ  возбуж- 
денному состоянію,  которыя  оба  на  самомъ  дѣлѣ  ему 

присущи  и  подкрѣпляютъ  его,  —  какъ  бы  мы  ни 
объясняли  это  чувство,  но  ему  нѣтъ  другаго  болѣе 

мотвѣтственнаго  названія,  какъ  чувство  собствен- 
ная достоинства,  которое  мы  находимъ  у  всѣхъ 

людей  въ  той  или  другой  формѣ  и  притомъ  даже 
въ  нѣкоторой  пропорциональности,  хотя  и  далеко 

не  точной,  еъ  уровнемъ  ихъ  потребностей.  Удовле- 
творение этого  чувства  до  такой  степени  составляете 

необходимое  условіе  счастія,  что  тѣ  люди,  въ  ко- 
торыхъ  оно  сильно,  не  могутъ  даже  и  пожелать 

ничего,  что  противорѣчить  этому  чувству,  за  ис- 
ключеніемъ  развѣ  только  какого  либо  моменталь- 
наго  ненормальнаго  состоянія.  Предполагать,  что 

человѣкъ,  отдавая  предпочтете  тому,  что  соотвѣт- 
ствуетъ  его  чувству  собственнаго  достоинства,  жерт- 

ву етъ  своимъ  счастіемъ,  что  высшія  натуры  при 
равныхъ  обстоятельствахъ  не  болѣе  счастливы,  чѣмъ 

низшія,  предполагать  это — значитъ,  смѣшивать 

двѣ  совершенно  различныя  вещи:  счастіе  и  до- 
вольство. Не  можетъ  подлежать  ни  малѣйшему  со- 

мнѣнію,  что  чѣмъ  ниже  у  человѣка  способность  къ 
наслажденію,  тѣмъ  легче  онъ  можетъ  достигнуть 

полнаго  удовлетворенія  своихъ  потребностей.  Че- 

ловѣкъ,  высоко  одаренный,  постоянно  будетъ  чув- 
ствовать, что  при  тѣхъ  несовершенствахъ,  которыя 
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его  окружаютъ,  счастіе  его  не  можетъ  быть  совер- 
шенно; но  онъ  можетъ  научиться  сносить  эти  не- 

совершенства, если  только  вообще  онѣ  сносны,  и 

никогда  не  позавидуетъ  онъ  тому  человѣку,  кото- 
рый ихъ  не  сознаетъ,  но  за  то  и  не  знаетъ  того 

наслажденія,  которое  обусловливается  ихъ  созна- 
ніемъ.  Лучше  быть  недовольнымъ  человѣкомъ,  чѣмъ 

довольною   свиньей,  —  недовольнымъ  Сократомъ, 

чѣмъ  довольнымъ  дуракомъ.  Дуракъ  и  свинья  ду- 
маютъ  объ  этомъ  иначе  единственно  потому,  что 

для  нихъ  открыта  только  одна  сторона  вопроса, 

тогда  какъ  другимъ  открыты  для  сравненія  обѣ 
стороны. 

Могутъ  возразить,  что  люди,  способные  къ  выс- 
шимъ  наслажденіямъ,  мѣняютъ  ихъ  въ  нѣкоторыхъ 

случаяхъ,  подъ  вліяніемъ  страстей,  на  наслажденія 

низшаго  разряда.  Я  замѣчу  на  это,  что  такой 

фактъ  нисколько  не  предполагаете,  чтобы  въ  ми- 

нуту его  совершенія  утрачивалось  и  самое  созна- 

ніе  о  внутреннемъ  превосходствѣ  выешихъ  наелаж- 
деній.  Люди  часто,  по  слабости  характера,  от- 
даютъ  предпочтеніе  тому  наслажденію,  которое  имъ 

доступнѣе  въ  данную  минуту,  но  при  этомъ  не  те- 
ряютъ  сознанія,  что  оно  менѣе  цѣнно^  чѣмъ  другія, 

и  такъ  поступаютъ  они  часто  не  только  при  вы- 
борѣ  между  двумя  чувственными  наслажденіями^ 

но  даже  и  при  выборѣ  между  наслажденіями  ум- 

ственными и  наслажденіями  чувственными;  —  пре- 
даваясь чувственности  до  такой  степени,  что  отъ 

этого  теряютъ  свое  здоровье,  они  въ  то  же  время 



не  утрачиваютъ  сознанія,  что  здоровье  составляетъ 
благо,  болѣе  драгоцѣнное. 

Могутъ  также  возразить,  что  часто  люди,  кото- 
рыхъ  въ  молодости  одушевлялъ  высокій  энтузіазмъ 
ко  всему  благородному,  съ  годами  теряютъ  его  и 
дѣлаются  наконецъ  апатичными  и  себялюбивыми.  Я 

не  могу  допустить,  чтобы  тѣ  люди,  съ  которыми  со- 
вершается это  столь  часто  встрѣчающаяся  перемѣна, 

дѣйствительно  оказывали  предпочтете  высшимъ  на- 
слажденіямъ  передъ  низшими.  Я  убѣжденъ  въ  томъ, 

что  прежде,  чѣмъ  предаться  исключительно  низ- 
шимъ  наслажденіямъ,  они  должны  были  уже  окон- 

чательно утратить  всякую  способность  къ  высшимъ. 
Благородство  чувствъ  составляетъ  у  большей  части 

людей  растеніе  весьма  нѣжное,  которое  легко  вы- 
мираетъ  не  только  отъ  враждебныхъ  вліяній,  но  и 

просто  по  недостатку  питанія;  у  большинства  мо- 
лодыхъ  людей  такое  вымираніе  благородныхъ 

чувствъ  совершается  весьма  быстро,  когда  тѣ  заня- 
тія,  на  который  они  вынуждены  своимъ  обществен- 
нымъ  положеніемъ,  и  та  ереда,  въ  которой  они  вра- 

щаются, не  благопріятны  для  дѣятельнаго  прояв- 
ленія  этихъ  чувствъ .  Высшія  стремленія  точно  так- 

же утрачиваются,  какъ  и  умственныя  способности^ 
когда  люди  не  имѣютъ  возможности  употреблять 

ихъ  въ  дѣло.  Если  мы  видимъ,  что  тѣ  люди,  кото- 

рыхъ  одушевляли  высшія  стремленія,  предаются  на- 
конецъ низшимънаслажденіямъ,  то  это  происходить 

не  потому,  чтобы  они  приходили  къ  сознанію,  что 

эти  наслажденія  заслуживают  предпочтете  передъ 
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высшими,  а  исключительно  потому  только,  что  это 

единственный  наслажденія.,  которыя  имъ  доступны, 

или  наконецъ  единственная,  наслаждаться  кото- 
рыми они  еще  не  утратили  способности.  Мы  знаемъ, 

^то  во  всѣ  времена  много  людей  гибло  въ  тщетныхъ 

усиліяхъ  скомбинировать  двоякаго  рода  удоволь- 
ствія,  но  мы  не  знаемъ,  и  можемъ  въ  томъ  усом- 

ниться, чтобы  человѣаъ,  одинаково  способный  къ 

двоякаго  рода  удовольствіямъ,  сознательно  и  сво- 
бодно отдавалъ,  когда  либо,  предпочтеніе  низшимъ 

удовольствіямъ  передъ  высшими. 
Таковъ  приговоръ  единственныхъ  компетентныхъ 

въ  этомъ  дѣлѣ  судей,  и  на  приговоръ  этотъ  не  мо- 
жетъ  быть  никакой  аппелляціи.  Въ  вопросѣ  о  томъ, 

которое  изъ  двухъ  удовольствій  для  насъ  болѣе 

цѣнно,  или  который  изъ  двухъ  родовъ  жизни,  не- 
зависимо отъ  его  нравственныхъ  аттрибутовъ  и  его 

послѣдствій,  намъ  болѣе  пріятенъ,  —  въ  этомъ  во- 

просѣ  мы  должны  признать  окончательнымъ  рѣше- 
ніемъ  общее  мнѣніе,  или,  въ  случаѣ  разногласія, 
мнѣніе  большинства  тѣхъ,  которые  испытали  оба 

эти  рода  удовольствій.  Мы  не  имѣемъ  трибунала, 

къ  которому  могли  бы  апеллировать  на  это  мнѣніе 

даже  и  по  вопросу  о  количественной  оцѣнкѣ,  а 
тѣмъ  болѣе  не  имѣемъ  никакого  оспованія  сомне- 

ваться въ  его  безаппелляціонности  по  вопросу  о  ка- 

чествѣ.  Какое  другое  средство  имѣемъ  мы  опредѣ- 
лить,  которое  изъ  двухъ  страданій  тяжелѣе,  или 
которое  изъ  двухъ  удовольствій  пріятнѣе,  какъ  не 

положиться  на  мнѣніе  тѣхъ,  которые  ихъ  испыта- 
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ли?  Стоить  ли  того  извѣстное  удовольствіе,  чтобы 

мы  для  достиженія  его  рѣшились  подвергнуть  себя 

извѣстному  страданію,  —  что  же  можетъ  намъ  рѣ- 
шить  такой  водросъ,  какъ  не  чувства  и  сужденіе 
людей,  извѣдавшихъ  ихъ  на  опытѣ?  Слѣдовательно, 

если  общее  чувство  и  общее  мнѣніе  утверждаютъ 

намъ,  что  удовольствія,  удовлетворяющая  нашимъ 
высшимъ  потребностям^  для  насъ  болѣе  цѣнны, 

чѣмъ  тѣ,  которыя  служатъ  для  удовлетворенія  на- 
шей животной  природы,  то  это  мнѣніе,  это  чувство, 

должно  имѣть  для  насъ  всю  силу  безаппелляціон- 
наго  приговора. 

Я  собственно  потому  только  такъ  распространил- 
ся касательно  качественной  оцѣнки  удовольствій, 

что  считалъ  разъясненіе  этой  стороны  вопроса  не- 
обходимымъ  для  совершенно  точнаго  пониманія,  что 

слѣдуетъ  разумѣть  подъ  словами  полезность  или 
счастіе,  когда  они  принимаются  въ  смыслѣ  начала, 

руководящая  поступками  людей.  Но  я  вовсе  не 
думаю  утверждать,  чтобы  высказанное  мною  мнѣніе 
по  вопросу  о  качественности  имѣло  такое  значеніе, 

что  его  принятіе  или  непринятіе  необходимо  должно 
влечь  за  собой  принятіе  или  непринятіе  и  самаго 

принципа.  Мнѣніе  это  не  можетъ  имѣть  значенія 

безусловнаго  вывода  потому  уже,  что  утилитаріан- 
скій  принципъ  ставитъ  для  человѣка  цѣлію  нелич- 

ное его  величайшее  счастіе,  а  величайшую  сумму 

общаго  счастія  всѣхъ, — и  если  еще  можно  допустить 

какую  нибудь  возможность  усомниться  въ  томъ,  дѣй- 

ствительно  ли  благородство  характера  всегда  дѣ- 
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лаетъ  человѣка  болѣе  счастливымъ,  то  уже  ни  въ 

какомъ  случаѣ  невозможно  ни  малѣйшее  сомнѣніе, 
что  оно  дѣлаетъ  болѣе  счастливыми  другихъ  людей 

и  что  вообще  всѣ  другіе  люди  весьма  много  отъ  это- 

го выигрываютъ.  Слѣдовательно,  только  поддержи- 
вая благородство  характеровъ,  утилитаріанизмъ  мо- 

жетъ  достигать  своей  цѣли  даже  и  въ  томъ  случаѣ, 

если  бы  мы  предположили,  что  каждый  индивиду - 
умъ  дѣлается  счастливѣе  отъ  благородства  другихъ, 
но  что  его  личное  благородство,  по  отношенію  къ 

суммѣ  его  личнаго  счастія,  имѣетъ  значеніе  величи- 
ны отрицательной.  Но  одна  уже  прямая  постановка 

этого  предположенія  дѣлаетъ  до  такой  степени  оче- 
виднымъ  всю  его  нелѣпость,  что  становится  излиш- 
нимъ  всякое  возраженіе. 

И  такъ  утилитаріанская  доктрина,  какъ  мы  ее 

объяснили,  признаетъ,  что  все,  что  мы  ни  желаемъ 

(будемъ  ли  мы  при  этомъ  имѣть  въ  виду  наше  лич- 
ное счастіе  или  счастіе  другихъ),  для  насъ  жела- 

тельно потому,  что  или  само  заключаетъ  въ  себѣ 

конечную  цѣль,  или  служитъ  средствомъ  для  дости- 
женія  конечной  цѣли,  а  эта  цѣль  есть  существова- 
ніе,  наивозможно  свободное  отъ  страданій  инаивоз- 
можно  богатое  наслажденіями  какъ  количественно, 

такъ  и  качественно, — и  что  мнѣніе  людей,  которые 
поставлены  въ  благопріятныя  условія  для  опыта, 
способны  къ  самонаблюденію  и  къ  самосознанію, 

однимъ  словомъ  имѣютъ  наиболѣе  средствъ  для  суж- 

денія,  что  мнѣніе  такихъ  людей  имѣетъ  силу  окон- 
чательная рѣшенія  въ  вопросѣ  о  качественномъ 
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превосходствѣ  одного  наслаждетя  передъ  другимъ 
и  о  значеніи,  какое  имѣетъ  при  этомъ  количество. 

Опредѣляя  такимъ  образомъ  цѣль  человѣческихъ 

дѣйствій,  утилитаріанизмъ  утверждаетъ,  что  эта 
цѣль  и  есть  основной  принципъ  нравственности,  и 

что.,  слѣдовательно,  нравственность  можетъ  быть 

опредѣлена  слѣдующимъ  образомъ:  такія  правила 

для  руководства  человѣку  въ  его  поступкахъ,  чрезъ 

соблюдете  которыхъ  доставляется  всему  человѣ- 
честву  существованіе  наивозможно  свободное  отъ 

страд аній  и  наивозможно  богатое  наслажденіями, — 
и  притомъ  не  только  человѣчеству,  но,  на  сколько 

это  допускаетъ  природа  вещей ,  и  всякой  твари,  ко- 
торая только  имѣетъ  чувство. 

Утилитаріанская  доктрина  имѣетъ  еще  одинъ 

родъ  противниковъ,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ 

не  говорили.  Противники  эти  утверждаютъ,  что 
счастіе,  какое  бы  то  ни  было,  ни  въ  какомъ 

случаѣ  не  можетъ  быть  разумною  цѣлью  человѣ- 
ческой  жизни  и  дѣятельности^  потому,  во  первыхъ, 
что  оно  недостижимо,  и  при  этомъ  спрашиваютъ 

презрительно:  какое  право  имѣешь  ты  на  то0  чтобъ 
быть  счастливымъ?  а  Карлейль  еще  добавляетъ  къ 

этому:  имѣлъ  ли  ты,  незадолго  предъ  этимъ,  право 
даже  и  на  то,  чтобъ  существовать?  А  во  вторыхъ, 

потому,  говорятъ  они,  счастіе  не  можетъ  быть  ра- 
зумною цѣлью  жизни,  что  люди  могутъ  жить  и  безъ 

счастія,  какъ  это  всегда  сознавали  всѣ  благородныя 

натуры;  только  чрезъ  самоотверженіе,  утверждаютъ 
они^  человѣкъ  и  дѣлается  благороднымъ,  потому 
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что  самоотверженіе  есть  начало  и  необходимое  условіе 
всякой  добродѣтели. 

Первое  изъ  этихъ  возраженій  подкапывается 

подъ  самый  корень  утилитаріанской  доктрины,  по- 
тому что  если  счастіе  для  людей  недостижимо,  то, 

конечно,  и  не  можетъ  быть  цѣлью  разумной  чело- 
вѣческой  жизни.  Но  если  бы  мы  даже  и  признали 

такое  возраженіе  основательнымъ  (чего,  разумѣется, 

нельзя  признать),  то  и  въ  такомъ  случаѣ  мы  могли 

бы  сказать  въ  защиту  утилитаріанизма,  что  призна- 
ке пользы  принциповъ  предполагаетъ  не  только 

стремленіе  къ  счастію,  но  и  стремленіе  къ  устране- 
нію  или  уменыпенію  несчастія,  и  чго  если  первая 

цѣль  есть  химера,  то  тѣмъ  большее  значеніе  полу- 
чаетъ  вторая  цѣль  и  тѣмъ  настоятельнѣе  дѣ лается 

ея  достиженіе,  предполагая  при  этомъ,  конечно, 
что  человѣчество  хочетъ  еще  жить  и  не  рѣпшлось 

прибѣгнуть  къ  самоубійству,  какъ  это  при  извѣ- 
стныхъ  обстоятельствахъ  рекомендуетъ  Новалисъ. 

Утверждать,  что  счастіе  недостижимо  для  человѣка, 

значитъ,  если  не  играть  словами,  то,  по  крайней 

мѣрѣ,  впадать  въ  крайнее  преувеличеніе.  Конечно, 
счастіе  невозможно,  если  подъ  счастіемъ  разумѣть 

постоянство  упоительныхъ  наслажденій.  Такія  на- 

слажденія  могутъ  продолжаться  минуты,  а  въ  нѣ~ 
которыхъ  сіучаяхъ  и  съ  нѣ которыми  промежутка- 

ми— часы,  дни,  но  не  могутъ  быть  не  только  по- 
стоянны, но  даже  и  очень  продолжительны;  состоя  - 

ніе  упоенія  не  есть  тотъ  постоянный  огонь,  кото- 

рымъ  горитъ  наслажденіе,  а  только  его  кратковре- 
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менная  вспышка.  Это  одинаково  хорошо  знаютъ, 

какъ  тѣ,  которые  дризнаютъ  счастіе  цѣлью  чело- 
вѣческой  жизни,  такъ  и  тѣ,  которые  ихъ  крити- 
куютъ.  Быть  счастливымъ  не  значить  находиться 
въ  состояніи  поетояннаго  экстаза.  Минуты  полнаго 

упоенія  среди  существования,  наполненная  немно- 
гими преходящими  страданіями,  многочисленными 

и  многоразличными  наслаждевіями,  съ  рѣшитель- 
нымъ  преобладаніемъ  актива  надъ  пассивомъ,  и  въ 

довершеніе  ко  всему  этому  отсутствіе  такихъ  требо- 
ваній  отъ  жизни,  которыхъ  жизнь  не  въ  состояніи 

выполнить, — вотъ  жизнь,  которая^  по  ынѣнію  всѣхъ 

тѣхъ,  кому  только  она  доставалась  на  долю,  до- 
стойна назваться  счастіемъ.  Даже  и  теперь  она  со- 

ставляешь удѣлъ  многихъ  въ  продолженіи  значи- 
тельной части  ихъ  существованія,  и  только  дурное 

воспитаніе  и  дурное  общественное  устройство  пре- 
пятствуютъ  тому,  чтобы  она  сдѣлалась  достижимой 
почти  для  всѣхъ. 

Наши  противники  могутъ  отвѣтить  на  это  сом- 

нѣніемъ,  чтобы  тѣ  люди,  которые  научились  счи- 

тать счастіе  цѣлью  своей  жизни,  удовольствова- 
лись столь  умѣренною  его  долей.  Но  развѣ  большая 

часть  человѣчества  не  довольствуется  и  гораздо 

меныпимъ.  Жизнь,  которая  бы  могла  вполнѣ  удо- 
влетворить человѣка,  слагается,  повидимому,  изъ 

двухъ  главныхъ  элементовъ:  спокойствія  и  возбуж- 
денія.  Каждый  изъ  этихъ  элементовъ  и  самъ  по 

себѣ,  взятый  въ  отдѣльности,  нерѣдко  признается 

достаточнымъ  для  полнаго  довольства  жизнью.  Мно- 
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го  такихъ  людей,  которые  ради  спокойствія  готовы 

довольствоваться  и  самой  незначительною  долею  на- 
слаждены; много  также  и  такихъ,  которые  ради 

возбужденія  мирятся  съ  значительною  суммою  стра- 
даній.  Не  представляется  никакой  возможности  до- 

стичь даже  того,  чтобы  жизнь  всѣхъ  людей  заклю- 
чала въ  себѣ  соединеніе  обоихъ  этихъ  элементовъ, 

тогда  какъ  они  не  только  что  совмѣстимы  одинъ  съ 

другимъ,  но  и  находятся  между  собой  въ  такой 
естественной  связи,  что  одинъ  служитъ  какъ  бы 

приготовленіемъ  къ  другому,  спокойствіе  къ  воз- 

бужденію,  и  наоборотъ — и  одинъ  рождаетъ  жела- 
ніе  другаго.  Только  тѣ  люди,  у  которыхъ  апатія 
доходитъ  до  порока,  могутъ  не  желать  возбужденія, 

насладившись  покоемъ;  только  тѣ,  у  которыхъ  по- 
требность возбужденія  стала  болѣзнью,  могутъ  не 

чувствовать,  что  покой  доставляетъ  наслажденіе  въ 

такой  же  степени,  въ  какой  доставляло  и  предше- 
ствовавшее ему  возбужденіе,  и  могутъ  не  находить 

въ  немъ  ничего,  кромѣ  скуки  и  пустоты.  Если  лю- 
ди.) имѣющіе  сколько-нибудь  сносную  внѣшнюю  об- 

становку, не  видятъ  въ  жизни  ничего,  что  давало 

бы  ей  цѣну  въ  ихъ  глазахъ,  то  это  происходитъ 

обыкновенно  отъ  того,  что  они  ни  о  чемъ  иномъ  ни- 
когда не  думали,  какъ  только  о  самихъ  себѣ.  Для 

людей,  которые  не  имѣютъ  никакихъ  привязанно- 
стей, ни  общественныхъ,  ни  частныхъ,  сумма  жиз- 

ненныхъ  возбужденій  значительно  сокращается,  и 

даже  самая  жизнь  теряетъ  для  нихъ  всякій  инте- 
ресъ,  когда  они  видятъ ,  что  смерть  готовится  уже 



положить  конецъ  всѣмъ  ихъ  эгоистическимъ  интере- 
сами для  тѣхъ  же  людей,  напротивъ,  которые 

оставляютъ  послѣ  себя  предметы  личной  привязан- 
ности, и  въ  особенности  для  тѣхъ,  которые  развили 

въ  себѣ  участіе  къ  коллективнымъ  интересамъ  че- 
ловѣчеетва,  жизнь  даже  и  на  смертномъ  одрѣ  не 
только  не  теряетъ  своего  интереса,  но  сохраняетъ 
его  въ  той  же  силѣ,  въ  какой  имѣла  для  нихъ  во 

время  ихъ  молодости  и  здоровья. 
Послѣ  себялюбія  главная  причина  недовольства 

жизнью  есть  недостатокъ  умственнаго  развитія.  Раз- 

витіе  ума,— не  говорю  философское,  но  по  крайней 

мѣрѣ  такое,  которое  бы  раскрывало  человѣку  ис- 
точники знанія  и  дѣлало  его  способнымъ  къ  умствен- 

ному труду, — такое  развитіе  превращаешь  въ  не- 
истощимый источникъ  интереса  все  окружающее,  и 

предметы  природы,  и  произведенія  искусства,  и  со- 
зданія  поэзіи,  и  событіи  исторіи,  и  прошедшія,  ж 

настоящія  и  будущія  судьбы  человѣчества.  Воз- 

можно, конечно,  сдѣлаться  равно душнымъ  и  ко  все- 
му этому,  не  извѣдавъ  даже  и  тысячной  доли  того, 

что  заключается  во  всемъ  этомъ,  но  это  возможно 

только  для  такого  человѣка.  который  никогда  не 

принималъ  ни  въ  чемъ  никакого  нравственнаго  или 

человѣческаго  участія,  а  искалъ  только  удовлетво- 
рен я  своему  любопытству. 

Природа  вещей  не  представляетъ  намъ  ни  малѣй- 
шаго  основанія  предполагать  невозможным^  чтобъ 

такая  степень  умственнаго  развитія  сдѣлалась  об- 

щимъ  достояніемъ  всѣхъ,  рожденныхъ  въ  цивилизо- 
з 



ванной  странѣ, — и  точно  также  не  представляв  $ъ 
никакого  основаиія  предполагать,  что  будто  есть 

люди,  у  которыхъ  эгоизмъ  составляете  прирожденное 

свойство  и  которые,  по  самой  природѣ  своей,  неспо- 
собны къ  сочувстію  или  къ  участію  въ  чемъ  либо^ 

что  не  имѣетъ  непосредственная  отношенія  къ  ихъ 

собственной  жалкой  личности.  Даже  и  теперь  общій 

уровень  далеко  выше  такого  низкаго  эгоизма,  и  это 
служить  для  насъ  богатымъ  задатком ъ  того,  чѣмъ 

со  временемъ  можетъ  стать  человѣчество.  Чувство 

личной  привязанности  и  сочувствіе  къ  общему  бла- 
гу, хотя  и  въ  различной  степени,  но  доступны  для 

каждаго  правильно  воспитаннаго  человѣка. 

Въ  этомъ  мірѣ,  гдѣ  столь  многое  способно  возбуж- 
дать въ  насъ  интересъ,  гдѣ  мы  находимъ  столько 

источниковъ  для  нашего  наслажден^,  и  гдѣ  еще 

столь  многое  требуетъ  улучшенія  и  исправленія, — 
въ  этомъ  мірѣ  каждому  человѣку,  который  только 

не  лишенъ  нравственныхъ  и  умственяыхъ  потреб- 

ностей, доступно  такое  существованіе,  которое  мож- 

но назвать  даже  завиднымъ;  устраните  дурные  за- 
коны и  произволъ,  которые  лишаютъ  человѣка  сво- 
боды пользоваться  доступными  его  средствамъ  ис- 

точниками счастія,  и  тогда  онъ  достигнетъ  этого 

завиднаго  существованія,  если  только  не  поразятъ 
его  положительныя  несчастія  жизни,  эти  великіе 

источники  физическихъ  и  умственныхъ  страданій, 

нищета,  болѣзнь,  злоба ,  подлость,  преждевременная 

потеря  предмет#въ  личной  привязанности.  Слѣдо- 
вательно,  главная  трудность  задачи  заключается 
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въ  томъ,  чтобъ  одолѣть  эти  бѣдствія,  которыхъ 

рѣдко  кому  удается  совершенно  избѣжать.  Правда, — 
при  настоящемъ  положеніи  вещей  не  только  не  пред- 

ставляется никакой  возможности  совершенно  предо- 
хранить себя  отъ  нихъ,  но  часто  оказывается  невоз- 

можнымъ  даже  хотя  только  смягчить  ихъ  въ  сколько 

нибудь  значительной  степени;  однако,  тѣмъ  не  ме- 

нѣе,  ни  одинъ  человѣкъ,  котораго  мнѣнія  заслужи- 

ваютъ  хотя  малѣйшаго  вниманія,  не  станетъ  утвер- 
ждать, чтобы  даже  сам&я  величайшія  бѣдствія,отъ  ко- 

торыхъ страдаютъ  люди,  были  вовсе  неустранимы 
по  самой  своей  природѣ  и  не  могли  бы  быть,  при 

другомъ  порядкѣ  вещей,  если  не  вовсе  устранены, 

то  по  крайней  мѣрѣ  сведены  въ  очень  узкія  грани- 
цы. Мудрость  общества,  соединивъ  свои  усилія  съ 

здравымъ  смысломъ  и  предусмотрительное™  инди- 
виду у  мовъ,  можетъ  совершенно  уничтожить  бѣдность 

въ  той  ея  степени,  когда  она  уже  становится 

страданіемъ.  Даже  и  самый  неукротимый  врагъ 

человѣка,  болѣзнь, — и  та  можетъ  быть  доведена 

до  безконечно  малыхъ  размѣровъ  съ  помощію  хо- 
рошего физическаго  и  нравственнаго  воспитанія  и 

съ  помощію  надлежащей  осмотрительности  отъ  вред- 
ныхъ  для  здоровья  вліяній,  не  говоря  уже  о  томъ, 

что  прогреесъ  наукъ  обѣщаетъ  намъ  въ  будущемъ 

еще  много  рѣшительныхъ  побѣдъ  надъ  этимъ  не- 
навистнымъ  врагомъ.  Каждый  шагъ  на  этомъ  пути 
освобождаетъ  насъ  отъ  нѣсколькихъ  опасностей, 

угрожающихъ  не  только  нашей  собственной  жизни, 

но,  что  еще  важнѣе, — жизни  тѣхъ,  въ  комъ  за- 
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ключается  наше  счастіе.  Что  же  касается  до  тѣхъ 

страданій,  которымъ  подвергается  человѣкъ  вслѣд- 
ствіе  какихъ  либо  внезапныхъ  перемѣнъ  въ  своей 

судьбѣ  или  вслѣдствіе  какихъ  либо  неудачь,  то  это 
обыкновенно  происходитъ  или  отъ  его  собственной 

неразсудительности,  или  по  причинѣ  ложнаго  на- 
правленія  его  желаній,  или,  наконецъ,  отъ  дурныхъ 
или  несовершенныхъ  общественныхъ  учрежденій. 

Однимъ  словомъ^  люди  могутъ  если  не  совершенно 
одолѣть,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  значительной 
степени  обезсилить  всѣ  тѣ  великія  бѣдствія,  отъ 

которыхъ  они  страдаютъ.  Хотя  прогрессъ  на  этомъ 

пути  совершается  крайне  медленно,  хотя  можетъ 

быть  пройдетъ  еще  длинный  рядъ  поколѣній,  преж- 
де чѣмъ  одержана  будетъ  окончательная  побѣда  и 

будетъ,  наконецъ,  этотъ  міръ  превращенъ  въ  то, 
чѣмъ  онъ  легко  могъ  бы  быть,  если  бы  у  насъ  не 

было  недостатка  воли  и  знанія, — но  при  всемъ 
этомъ  каждый  человѣкъ,  достаточно  развитый, 

чтобъ  принимать  какое  нибудь  участіе  въ  борьбѣ 
противъ  этихъ  бѣдствій^  какъ  бы  ни  было  это  участіе 

мало  и  незначительно,  въ  самой  этой  борьбѣ  мо- 
жетъ найти  столь  высокое  наслажденіе,  что  ни- 
когда не  промѣняетъ  его  ни  на  какіе  соблазны 

эгоизма. 

Изложенныя  нами  замѣчанія  приводятъ  насъ  къ 

правильной  оцѣнкѣ  того  зозраженія  противниковъ 

утилитаріанизма,  что  будто  человѣкъ  можетъ  и  обя- 
ианъ  учиться  жить  безъ  счастія.  Безспорно,  что 
жить  безъ  счастія  можно;  такъ  по  неволѣ  живетъ 
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въ  настоящее  время  девятнадцать  двадцатыхъ  че- 
ловѣчества,  даже  въ  странахъ  наименѣе  варварскихъ; 
такъ  по  собственной  своей  волѣ  живутъ  иногда 

герои  или  мученики  ради  чего-то,  что  они  цѣнятъ 
выше  своего  личнаго  счастія.  Но  что  же  такое 

это  что-то,  ради  котораго  они  жертвуютъ  своимъ 
личнымъ  счастіемъ,  какъ  не  счастіе  другихъ  или 

не  одинъ  изъ  элемеятовъ  этого  счастія?  Благородно 

отрекаться  отъ  своей  доли  счастія  или  отъ  возмож- 

ности достичь  ея*  но  такое  самоотверженіе  должно 
же  имѣть  какую  нибудь  цѣль,  не  можетъ  же  оно 
быть  само  для  себя  цѣлію,  и  если  мнѣ  отвѣтятъ  на 

это,  что  его  цѣль  не  есть  счастіе,  а  добродѣтель, 

которая  лучше,  чѣмъ  счастіе,  то  я  поставлю  вопросъ 

слѣдующимъ  образомъ:  принесъ  ли  бы  жертву  ге- 
рой или  мученикъ,  если  бы  не  былъ  убѣжденъ,  что, 

жертвуя  собой,  избавляетъ  чрезъ  это  другихъ  отъ 

необходимости  подобныхъ  же  жертвъ?  Принесъ  ли 

быонъ  жертву,  если  бы  думалъ,  что  его  отреченіе 
отъ  счастія  не  только  не  принесетъ  никакой  пользы 

никому  изъ  его  ближнихъ,  но  и  сдѣлаетъ  ихъ  судь- 
бу подобной  его  судьбѣ,  то  есть  поставитъ  ихъ  въ 

необходимость  также  отречься  отъ  своего  счастія? 

Честь  и  слава  тѣмъ,  кто  можетъ  отрѣчься  отъ  лич- 
ныхъ  наслажденій  жизнію  ради  увеличенія  общаго 

счастія  всѣхъ;  но  если  кто  приноситъ  такую  жертву, 

или  полагаетъ  что  ее  приноситъ,  ради  какой-либо 

другой  цѣли,  тотъ  заслуживаете  такого  же  удивле- 
нія,  какъ  и  тотъ  аскетъ,  что  стоялъ  на  столбу:  онъ 

можетъ  служить  вдохновительнымъ  примѣромъ  того, 
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что  человѣкъ  можетъ  сдѣлать,  но  никакъ  не  того, 
что  человѣкъ  долженъ  дѣлать. 

Если  жертва  своимъ  личнымъ  счастіемъ  и  мо- 

жетъ быть  полезна  длясчастія  другихъ,  то  это  един- 
ственно только  по  причинѣ  крайне  несовершеннаго 

устройства  человѣческаго  быта;  но,  тѣмъ  не  менѣе, 

^пока  несовершенства  эти  существуютъ,  самопожерт- 
вованіе  составляете,  безъ  сомнѣнія,  одну  изъ  вели- 
чайшихъ  человѣческихъ  добродѣтелей.  Я  прибавлю 

даже — хотя  это  и  можетъ  показаться  парадоксомъ — 

что  при  теперешнихъ  условіяхъ  человѣческаго  су- 
ществованія  сознательная  способность  жить  безъ 

счастія  составляетъ  самое  надежное  орудіе  для  до- 
стиженія  всей  той  полноты  счастія^  какая  только 

теперь  достижима.  Только  чрезъ  посредство  такой 
сознательной  способности  можетъ  человѣкъ  стать  вы- 

ше случайностей  жизни  и  сдѣлаться  независимымъ 

отъ  капризовъ  судьбы,  какъ  бы  судьба  его  не  пре- 
следовала, и  только  достигнувъ  этой  независимо- 

сти можетъ  онъ  безъ  болыпаго  страха  встрѣчать 

бѣдствія  жизни  и,  подобно  стоикамъ  лучшихъ  вре- 
менъ  Римской  Имперіи,  спокойно  пользоваться  тѣми 
источниками  наслажденій,  которые  ему  доступны, 

не  отравляя  этихъ  наслажденій  мыслію  о  ихъ*не- 
прочности. 

Что  бы  ни  говорили,  но  утилитаріане  никогда  не 

перестанутъ  утверждать,  что  нравственность  само- 
отверженія  принадлежим  по  праву  столько  же  имъ, 
сколько  и  стоикамъ  или  трансценденталистамъ. 

Утилитаріанская  нравственность  признаетъ  въ  чело- 
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вѣкѣ  способность  жертвовать  величайшимъ  своимъ 

личнымъ  счастіемъ  для  счастія  другихъ;  она  от- 
рицаетъ  только,  чтобъ  эта  жертва  могла  служить 

сама  для  себя  цѣлію, — она  утверждаетъ,  что  без- 
плодна  та  жертва,  которая  не  увеличиваетъ  или 

не  стремится  увеличить  общую  сумму  счастія;  толь- 
ко то  самоотверженіе  одобряетъ  она,  которое  имѣетъ 

цѣлію  счастіе  другихъ,  счастіе  всего  человѣчества 

въ  его  коллективности  или  отдѣльныхъ  индивиду- 

умовъ,  на  сколько  послѣднее  не  противорѣчитъ  кол- 
лективнымъ  интересамъ  человѣчества. 

Противники  утилитаріанизма  рѣдко  бываютъ  на 
столько  справедливы,  чтобы  вникать  въ  истинный 

его  смыслъ,  и  потому  я  повторю  еще  разъ,  что  то 

счастіе,  которое  онъ  признаетъ  руководящимъ  прин- 
ципомъ  человѣческихъ  поетупковъ,  не  есть  личное, 

эгоистическое  счастіе,  а  счастіе  всѣхъ, — онъ  тре- 
буетъ  отъ  человѣка  въ  отношеніи  къ  своему  личному 

счастію  и  къ  счастію  другихъ  самаго  строгаго  без- 
пристрастія,  на  какое  только  можетъ  быть  спосо- 
бенъ  посторонній*  вполнѣ  безпристрастный  зритель. 

Безцѣнное  ученіе  Іисуса  Христа,  проникнутое  истин- 
нымъ  духомъ  утилитаріанской  доктрины:  дѣлай  дру- 

гому, что  желаешь,  чтобы  тебѣ  самому  дѣлали;  люби 

ближняго,  какъ  самого  себя, — вотъ  совершеннѣйшій 

идеалъ  утилитаріанской  нравственности.  Еакъ  сред- 
ство приблизиться  сколько  возможно  къ  этому  иде- 
алу, утилитаріанскій  принципъ  требуетъ  во  первыхъ, 

чтобъ  въ  обществѣ  существовали  такіе  законы  и 

такія  учрежденія,  которые  бы  приводили  въ  наи- 
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возможно  большую  гармонію  индивидуальное  счастіе, 

пли,  какъ  это  обыкновенно  говорится,  индивидуаль- 

ные интересы,  съ  интересами  общими  для  всѣхъ, — 
и  во  вторыхъ,  чтобы  воспитаніе  и  общее  мнѣніе, 

которыя  имѣютъ  столь  громадное  вліяніе  на  образо- 
ваніе  человѣческихъ  характеровъ,  напечатлѣвали 

въ  умѣ  каждаго  индивидуума,  что  его  личное  сча- 
стіе  неразрывно  связано  со  счастіемъ  всѣхъ,  и  воз- 

можно для  него  только  при  томъ  условіи,  если  онъ 

въ  своихъ  поступкахъ  будетъ  руководствоваться 

такими  правилами,  которыя  имѣютъ  цѣлію  достиже- 

ніе  общаго  счастія.  Однимъ  словомъ,  утилитаріан- 

скій  принципъ  требуетъ,  чтобъ  каждый  индивиду- 
умъ  былъ  доведенъ  до  сознанія,  что  его  собственное 

счастіе  для  него  невозможно,  если  его  поступки  бу- 

дутъ  противорѣчить  общему  счастію,  —  онъ  тре- 
буетъ, чтобъ  стремление  къ  общему  счастію  сдѣла- 

лось  обычнымъ  мотивомъ  поступковъ  каждаго  инди- 
видуума и  чтобы  этотъ  мотивъ  имѣлъ  широкое  и 

преобладающее  значен!  е  въ  человѣческой  жизни. 
Если  бы  противники  утилитаріанской  нравственности 

уразумѣли  ея  истинный  смыслъ,  то  не  стали  бы 
упрекать  ее  въ  недостаткѣ  какихъ  то  совершенству 

которыя  будто  бы  принадлежать  другимъ  нравствен- 
нымъ  теоріямъ.  Я  утверждаю,  что  не  можетъ  су- 

ществовать такой  нравственной  доктрины,  которая 

была  бы  въ  состояніи  предъявить  требованія  бо- 
лѣе  совершенныя  и  болѣе  возвоішенныя,  чѣмъ  тре- 

бования утилитаріанизма,  и  что  никакая  другая 

нравственная  доктрина  не  владѣетъ  для  выполненія 



—  41  — 

своихъ  требований  такимъ  сильнымъ  рычагомъ,  ка^ 
кимъ  владѣетъ  утилитаріанизмъ. 

Утилитаріанская  доктрина  имѣетъ  также  и  та- 
кихъ  противниковъ,  которые  хотя  искажаютъ  ее,  но 

нельзя  сказать,  чтобъ  они  ее  искажали  въ  небла- 
гопріятномъ  для  нея  свѣтѣ.  Такъ,  нѣкоторые  ел 

противники,  имѣя  объ  ней  приблизительно  доволь- 
но вѣрное  понятіе,  утверждаютъ,  что  требованія  ея 

невыполнимы,  что  требовать  отъ  человѣка,  что  бы 

онъ  во  всѣхъ  своихъ  дѣйствіяхъ  руководился 

стремленіемъ  къ  общему  счастію,  значитъ  требо- 
вать невозможнаго.  Но  такое  возраженіе  съ  ихъ 

стороны  свидѣтельствуетъ  только  о  томъ,  что  они 

вообще  не  понимаютъ,  что  такое  значитъ  нравст- 

венный принципъ,  и  правила  дѣйствій  смѣшива- 
ютъ  съ  мотивами.  Дѣло  этики  указать  намъ,  въ 

чемъ  состоятъ  наши  обязанности,  или  какимъ  пу- 
темъ  можемъ  мы  ихъ  познать,  но  ни  одна  этическая 

система  никогда  не  требовала,  чтобы  чувство  долга 

было  е линственнымъ  мотивомъ  человѣческихъ  дѣй- 
ствій;  напротивъ,  девяносто  девять  сотыхъ  нашихъ 

дѣйствій  совершаемъ  мы  по  совершенно  другимъ 
мотивамъ,  и  поступаемъ  хорошо,  если  только  наши 
дѣйствія  не  противорѣчатъ  требованіямъ  долга. 
Смѣшивать  правила  дѣйствій  съ  ихъ  мотивами  въ 

возраженіяхъ  противъ  утилитаріанизма  тѣмъ  болѣе 
недозволительно,  что  утилитаріанше  моралисты 
съ  большею  настоятельностью,  чѣмъ  послѣдователи 

другой  какой  либо  доктрины,  постоянно  утверждали, 
что  мотивы  дѣйствія  имѣютъ  значеніе  для  оцѣнки 
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нравственнаго  достоинства  дѣйствующаго  лица,  но 
не  имѣютъ  никакого  значенія  для  оцѣнки  самаго 

дѣйствія.  Тотъ,  кто  вытаскиваетъ  утопающаго  изъ 

воды,  поетупаетъ  нравственно  хорошо,  по  какому  бы 
мотиву  онъ  ни  дѣйствовалъ,  по  чувству  ли  долга 

или  ради  ожидаемой  награды;  кто  выдаетъ  своего 

друга,  который  ему  довѣрился,  тотъ  виновенъ  въ 
преступленіи  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  онъ  это 

сдѣлалъ  съ  цѣлію  услужить  другому  своему  дру- 
гу, съ  которымъ  его  связываютъ  болѣе  тѣсныя 

узы  дружбы  *).  Утверждать,  что  будто  по  утили- 

*)  Одинъ  изъ  нашихъ  противниковъ,  Ж.  Лиолейнъ  Дэ- 
висъ  сдѣлалъ  на  это  слѣдующее  возражепіе:  «спасая  уто- 
«пающаго,  мы  совершаемъ  поступокъ  дурной  или  хорошій, 
«смотря  по  тому,  какой  мотивъ  нами  руководить  при 
«этомъ.  Предположимъ  такой  случай:  человѣкъ  бросается 
«въ  море,  убѣгая  отъ  тирана,  и  тонетъ;  но  тиранъ  спа- 
«саетъ  его,  для  того  чтобъ  подвергнуть  смерти  болѣе  му- 
«чительной.  Развѣ  поступокъ  тирана  хорошъ?  Дредполо- 
«жимъ,  что  человѣкъ  открываешь  тайну,  которую  ему  до- 
«вѣрилъ  его  другъ,  и  дѣлаетъ  это  потому,  что  сохране- 
«ніе  тайны  причинило  бы  большой  вредъ  или  самому  его 
«другу,  или  кому  либо  изъ  его  близкихъ.  Неужели  утили- 
«таріанизмъ  станетъ  утверждать,  что  такой  поступокъ 
с  равно  преступенъ,  какъ  если  бы  онъ  былъ  сдѣланъ  и  по 
< другому  какому  либо  низкому  мотиву*. 

Спасти  утопающаго  для  того,  чтобъ  подвергнуть  его 
смерти  болѣе  мучительной,  или  же  спасти  его  изъ  чув- 

ства долга,  или  изъ  чувства  расположенія  къ  нему,— тутъ 
не  только  различіе  въ  мотивахъ,  но  два  совершенно  раз- 
личныя  между  собой  дѣйствія.  Въ  ириведениомъ  примѣрѣ 
спасеніе  человѣка  составляетъ  только  первый  шагъ  къ 
другому  дѣйствію,  которое  гораздо  даже  жесточе,  чѣмъ 
оставить  человѣка  тонуть.  Если  бы  г.  Дэвисъ  сказалъ 
такъ:  «Спасая  утопающаго,  мы  совершаемъ  поступокъ 
дурной  или  хорошій,  смотря  потому— «не  какой  мотивъ>, 
а— «какое  памѣреніе,  нами  при  этомъ  руководить»,  то 
ни  одинъ  утилитаріанинъ  не  сталъ  бы  противъ  этого  спо- 
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таріанскому  принципу  всѣ  поступки  должны  имѣть 
своимъ  мотивомъ  чувство  долга  и  находиться  въ 

непосредственной  отъ  принципа  завис имости,  что 

будто  утилитаріанская  доктрина  хочетъ  исключи- 
тельно сосредоточить  всѣ  стремленія  человѣческія 

на  такомъ  обширномъ  предметѣ,  какъ  весь  міръ  или 

общество  въ  обширномъ  смыслѣ  этого  слова, — 

утверждать  это,  значитъ  не  понимать  утилитаріан- 
скаго  воззрѣнія.  Большая  часть  хорошихъ  поступ- 
ковъ  совершается  нами  вовсе  не  изъ  стремления  къ 

міровой  полъзѣ,  а  просто  изъ  стремленія  къ  инди- 
видуальнымъ  польза  мъ,  изъ  которыхъ  и  слагается 

міровое  благо;  даже  самый  добродѣтельный  чело- 

вѣкъ  для  того,  чтобъ  его  поступки  совершенно  удо- 
влетворяли требованіямъ  добродѣтели,  необходимо 

обязанъ  восходить  въ  своемъ  сознаніи  выше  окру- 
жающихъ  его  интересовъ  только  въ  той  степени,  въ 

какой  это  нужно  для  того,  чтобъ  убѣдиться,*  что 

рить.  Г.  Дэвисъ  по  недосмотру,  не  совсѣмъ  извинитель- 
ному, смѣшиваетъ  въ  этомъ  случаѣ  мотивъ  съ  намѣре- 

віемъ,  и  это  тѣмъ  менѣе  извинительно,  чю  надъ  разъ- 
ясневіемъ  этого  различія  съ  особеннымъ  вниманіемъ 
останавливались  всѣ  утилитаріанскіе  мыслители,  и  въ  , 
особенности  Бэнтаыъ.  Нравственное  достоинство  дѣйствія 
находится  въ  совершенней  зависимости  отъ  намѣренія, 
то  есть  отъ  того,  что  хочетъ  сдѣлать  дѣйствующій,  совер- 

шая извѣстное  дѣйствіе;  но  мотивъ,  то  есть  то  чувство, 
которое  побуждаетъ  человѣка  совершить  извѣстное  дѣй- 
ствіе,  если  только  не  измѣняетъ  самаго  дѣйствія,  не 
имѣетъ  никакого  значенія  для  нравственной  его  оцѣнки, — 
оно  юіѣетъ  большое  значеніе  только  для  нравственной 
оцѣнки  дѣйствующаго  лица,  въ  особенности  же  когда 
указываетъ  дурныя  или  хорошія  его  наклонности,  на 
направленіе  характера,  отъ  котораго  мы  можемъ  ожидать 
полезныхъ  или  вредныхъ  дѣйствій.' 



—   4і  — 

польза,  дѣлаемая  шъ  для  его  окружающихъ,  не 

нарушаетъ  ничьихъ  правъ,  то  есть  ничьихъ  осно- 
вательяыхъ  и  законныхъ  ожиданіи. 

Увеличеніе  счастія  состав ляетъ  по  утилитаріан- 

ской  этикѣ  единственную  цѣль  добро дѣте ли.  Слу- 
чаи, когда  человѣку  представляется  возможность 

дѣйствовать  на  обширномъ  поприщѣ,  или  другими 
словами,  когда  ему  представляется  возможность  быть 

общественнымъ  благотворителемъ, — весьма  рѣдки, 
такой  удѣлъ  выпад аетъ  на  долю  одного  изъ  тысячи, 
и  только  въ  такихъ  случаяхъ  человѣкъ  и  обязанъ 

имѣть  въ  виду  общественную  пользу;  въ  другихъ  же 

случаяхъ  онъ  долженъ  ограничивать  свои  стремле- 
ния частною  пользой,  выгодой  или  счастіемъ  немно- 

гихъ  близкихъ  къ  нему  людей.  Только  тѣ  люди 
должны  имѣть  постоянно  въ  виду  такой  обширный 

предметъ,  какъ  общественная  польза,  которые  нахо- 
дятся въ  такомъ  положеніи,  что  дѣйствія  ихъ  могутъ 

имѣть  вліяніе  на  все  общество.  Конечно,  каждый 

человѣкъ  долженъ  сознавать  себя  обязаннымъ  воз- 

держиваться отъ  тѣхъ  поступковъ,  которые  запре- 
щаются правственностію,  хотя  бы  даже  эти  поступ- 

ки въ  какомъ  нибудь  частномъ  случаѣ  и  оказыва- 
лись полезными  для  достиженія  его  совершенно  за- 

конныхъ стремленій:,  его  обязываютъ  къ  этому  тре- 
бованія  общаго  блага.  Вотъ  въ  какой  степени  каж- 

дый человѣкъ  всегда  и  во  всякомъ  случаѣ  обязанъ 

постоянно  имѣть  въ  виду  благо  всѣхъ.  Такое  тре- 
бованіе  со  стороны  утилитаріанской  теоріи  не  только 
не  пред  став  ляетъ  ничего  невыполнимаго,  но  оно 
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встрѣчается  и  во  всѣхъ  другихъ  нравственныхъ  си- 
стемахъ,  такъ  какъ  всѣ  онѣ  одинаково  признаютъ, 

что  каждый  человѣкъ  обязанъ  воздерживаться  отъ 

поступковъ  вредныхъ  обществу. 

Этими  соображеніями  устраняется  еще  другое  об- 
виненіе  противъ  утилитаріанской  теоріи,  которое 

обнаруживаете  еще  болѣе  грубое  непониманіе  зна- 
ченія  нравственныхъ  принциповъ  и  даже  непонима- 

ніе  самаго  смысла  словъ:  добро  и  зло.  Часто  утверж- 

даютъ,  что  утилитаріанизмъ  дѣлаетъ  людей  холод- 
ныму  и  эгоистичными,  охлаждаетъ  въ  нихъ  чувство 

участія  къ  индивидуумамъ,  научаетъ  ихъ  сухо  и 

жестко  судить  о  поступкахъ  только  по  ихъ  послѣд- 
ствіямъ,  не  обращая  при  этомъ  никакого  вниманія 
на  тѣ  личныя  качества,  изъ  которыхъ  они  истекли. 

Если  этимъ  хотятъ  сказать,  что  при  оцѣнкѣ  по- 
ступка утилитаріане  не  принимаютъ  вовсе  въ  соо- 

браженіе  качествъ  лица,  совершившаго  поступокъ, 

то  такое  возраженіе  относится  не  только  къ  утили- 

таріанизму,  но  и  одинаково  ко  всевозможнымъ  нрав- 
ственнымъ  доктринамъ,  потому  что  никогда  еще  ни 

одна  нравственная  доктрина  не  признавала  посту- 
покъ дурнымъ  или  хорошимъ  по  тому,  что  онъ  со- 

вершенъ  дурнымъ  или  хорошимъ  человѣкомъ.  По- 
добное соображеніе  относится  не  къ  оцѣнкѣ  дѣйствій, 

а  къ  оцѣнкѣ  дѣдствующихъ,  и  утилитаріанская  те- 

орія  вовсе  не  отрицаетъ,  что  люди  могутъ  интере- 

*  соваться  другъ  другомъ  не  только  по  отношенію  къ 
1  нравственному  достоинству  совершаемыхъ  ими  по- 

ступковъ, но  и  въ  другихъ  отношеніяхъ.  Правда, — 
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стоики,  стремясь  превознесть  добродѣтель  выше 

всего,  утверждали  съ  той  парадоксальностью,  кото- 
рая составляете  существенное  свойство  ихъ  системы, 

что  кто  имѣетъ  добродѣтель,  тотъ  имѣетъ  все, — 
что  добродѣтельный  человѣкъ,  и  только  онъ  одинъ, 

и  богатъ,  и  прекрасенъ,  и  могучъ;  но  утилитаріан- 
ская  доктрина  никогда  не  заявляла  подобныхъ  тре- 
бованій  отъ  имени  добродѣтели.  Утилитаріане  всегда 

очень  хорошо  понимали,  что  кромѣ  добродѣіели 

есть  еще  много  и  другихъ  весьма  желательныхъ  пред- 
метовъ  и  качествъ,  и  всѣмъ  имъ  воздавали  всегда 

должное.  Они  всегда  понимали,  что  изъ  нравствен- 

ная достоинства  поступка  нельзя  еще  вывести  са- 
ключенія  о  нравственномъ  достоинствѣ  дѣйствую- 

щаго  лица,  и  что  поступки,  заслуживающее  осужде- 
ніе,  часто  истекаютъ  изъ  такихъ  качествъ  человѣка, 

которыя  заслуживаютъ  похвалу,  и  они  всегда  при- 
нимали это  во  вниманіе  для  оцѣнки — но  только  не 

дѣйствія,  а  дѣйствующаго.  Правда, — утилитаріане 

признаютъ,  что  въ  общемъ  итогѣ  длинный  рядъ  хо- 

рошихъ  поступковъ  составляете  лучшее  доказатель- 
ство хорошихъ  качествъ  человѣка,  и  рѣшительно 

отказываются  признать  хорошимъ  человѣка  съ  та- 

кими преобладающими  наклонностями,  которыя  ве- 

дутъ  къ  вреднымъ  поетупкамъ;  такое  мнѣніе  возбуж- 
даете къ  нимъ  несочувствіе  весьма  многихъ,  но  въ 

этомъ  случаѣ  они  раздѣляютъ  общую  участь  со  всѣ- 
ми,  кто  только  серьезно  смотрите  на  различіе  между 
добромъ  и  зломъ,  и  истинный  утилитаріанинъ  не 
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имѣетъ  даже  и  надобности  заботиться  объ  устране- 
ніи  отъ  себя  подобнаго  упрека. 

Если  же  этимъ  возраженіемъ  хотятъ  только  ска- 

зать, что  нѣкоторые  утилитаріане  впадаютъ  въ  чрез- 

мѣрную  исключительность  и  не  цѣнятъ  надлежа- 

щимъ  образомъ  другія  нрекрасныя  стороны  человѣ- 
ческаго  характера,  который  дѣлаютъ  человѣка  до- 
стойнымъ  любви  и  уваженія, — то  это  еще  можно  до- 

пустить. Дѣйствительно,  можетъ  быть,  нѣкоторые 

утилитаріане,  развивая  въ  себѣ  исключительно  нрав- 
ственное чувство,  не  обращаютъ  должнаго  вниманія 

на  развитіе  чувства  симпатіи  и  артистическаго  вкуса; 

но  то  же  самое  случается  и  съ  моралистами  всѣхъ  дру- 
гихъ  школъ,  и  то  оправданіе,  которое  обыкновенно 

въ  такихъ  случаяхъ  приводится  въ  защиту  другихъ 
моралистовъ,  съ  не  меньшимъ  основаніемъ  можетъ 

быть  приведено  и  въ  защиту  утилитаріанъ:  если  ужь 
нельзя  избѣжать  ошибки,  то  лучше  ошибаться  въ 

эту  сторону,  чѣмъ  въ  другую,  лучше  допустить  из- 
лишнюю исключительность  нравственнаго  чувства, 

чѣмъ  его  распущенность.  Кстати  замѣтимъ  здѣсь, 

что  между  поборниками  утилитаріанизма  точно  так- 
же, какъ  и  между  поборниками  другихъ  нравствен- 

ныхъ  школъ,  существуете  безконечное  различіе  въ 
степени  строгости  примѣненія  ихъ  принципа:  одни 

доходятъ  до  пуританской  чистоты,  а  другіе,  между 

тѣмъ,  доводятъ  снисхожденіе  до  крайнихъ  предѣ- 
ловъ,  какъ  только  могутъ  этого  желать  сантимен- 

тальные и  распущенные  люди.  Но  говоря  вообще, 

нельзя  не  признать,  что  доктрина,  которая  на  пер- 
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вомъ  планѣ  ставитъ  требованіе  отъ  имени  блага 

всего  человѣчества,  чтобы  поступки,  нарушающіе 

нравственный  законъ,  были  пресѣкаемы  и  предупреж- 

даемы,— нельзя  не  признать,  что  такая  доктрина 
съ  не  меньшей  силой,  чѣмъ  какая  либо  другая,  об- 

ращаешь санкцію  общественнаго  мнѣніяиротивъна- 
рушеній  нравственности.  Справедливо,  что  вопросъ: 

что  нарушаетъ  нравственный  законъ?  рѣшается  раз- 

лично, смотря  потому,  кто  какой  принципъ  нрав- 
ственности признаетъ  за  истинный;  но  вѣдь  не  ути- 

литаріанизмъ  же  внесъ  первый  эту  разноголосицу  въ 

рѣшеніе  нравственныхъ  вопросовъ,  и,  въэтомъ  отно- 
шеніи,  онъ  имѣетъ  то  преимущество  предъ  другими 

доктринами ,  что  для  рѣшенія  противорѣчій  пред- 
лагаешь если  и  не  всегда  легкій,  то  всегда  примѣ- 

нимый  и  ясный  методъ. 

Я  считаю  не  лишнимъ  остановиться  еще  на  нѣ- 
которыхъ  ошибкахъ  въ  пониманіи  утилитаріанской 

доктрины,  и  даже  на  такихъ,  который  столь  оче- 

видны и  столь  грубы,  что  можетъ  показаться  не- 
возможным^ чтобы  онѣ  могли  дѣлаться  людьми 

сколько  нибудь  добросовѣстными  и  способными  къ 
пониманію;  я  считаю  это  не  лишнимъ  потому,  что 

часто  даже  люди  съ  значительными  умственными 

способностями  не  даютъ  себѣ  труда  вникнуть  какъ 

слѣдуетъ  въ  то  мнѣніе,  противъ  котораго  питаютъ 

предубѣжденіе,  и  большая  часть  людей  не  сознаетъ 

всей  предосудительности  такого,  можно  сказать,  не- 
добросовѣстнаго  отношенія  къ  мнѣнію  своихъ  про- 

тивников^ вслѣдствіе  чего  намъ  нерѣдко  случается 
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встрѣчать  самыя  грубыя  искаженія  этическихъ  док- 

тринъ,  даже  въ  сочиненіяхъ  такихъ  людей,  кото- 

рые имѣютъ  притязанія  на  высокую  чистоту  стрем- 
лент  и  на  званіе  философовъ.  Такъ,  напримѣръ, 

нерѣдко  случается  намъ  встрѣчать  обвиненіе  утили- 
таріанской  доктрины  въ  безбожіи.  Если  уже  необ- 

ходимо отвѣчать  на  такое  обвиненіе,  то  я  отвѣчу, 
что  здѣсь  все  зависитъ  отъ  пониманія  нравственнаго 

характера  Божества.  Если  справедливо,  что  Богъ 
желаетъ  болѣе  всего  счастія  своимъ  созданіямъ,  что 

онъ  и  создалъ  ихъ  съ  тою  цѣлію,  чтобы  они  были 

счастливы,  то  утилитаріанская  доктрина  въ  такомъ 

случаѣ  не  только  не  безбожная,  а,  напротивъ,  самая 

религіозная  изъ  всѣхъ.  Если  же  обвиненіемъ  въбез- 

божіи  хотятъ  сказать,  что  утилитаріанизмъ  не  при- 
знаетъ  откровенія  верховнымъ  закономъ  нравствен- 

ности, то  я  отвѣчу  на  это,  что  утилитаріане,  кото- 

рые вѣрятъ  въ  совершенную  мудрость  и  благость  Бо- 
жію,  необходимо  должны  также  вѣрить,  что  все, 

что  Богъ  почелъ  за  нужное  открыть  въ  дѣлѣ  нрав- 
ственности, должно  въ  высшей  степени  удовлетво- 

рять требованіямъ  пользы.  Не  одни  утилитаріане 

держатся  того  мнѣнія,  что  откровеніе,  указывая  въ 
общихъ  чертахъ,  что  есть  добро,  не  имѣло  цѣлію 

научить  и  не  научаетъ  людей  знанію  добра, — что 

оно  предназначалось  для  того  только,  чтобы  одуше- 
вить умъ  и  сердце  людей  такимъ  духомъ,  который 

бы  дѣлалъ  ихъ  самихъ  способными  достигать  этого 

знанія  и  руководиться  имъвъсвоихъ  дѣйствіяхъ, — 
и  что,  слѣдовательно,  намъ  необходимо  самимъ  ра- 

4 
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ботать  надъ  созданіемъ  этической  доктрины,  кото- 
рая бы  раскрывала  намъ  волю  Божію.  Я.  не  на- 

хожу нужнымъ  вступать  въ  преніе  о  томъ,  спра- 
ведливо или  несправедливо  это  мнѣніе,  и  замѣчу 

только,  что  утилитаріанизмъ  находится  въ  такомъ 
же  отношеніи  къ  религіи,  какъ  естественной,  такъ 

и  откровенной,  въ  какомъ  находятся  и  всѣ  дру- 
гія  этическія  доктрины.  Онъ  можетъ  ссылаться  на 
свидѣтельство  Божіе  въ  вопросѣ  о  пользѣ  или 

вредѣ  какихъ  либо  поступковъ,  съ  такимъ  же  точ- 
но правомъ,  съ  какимъ  другіе  ссылаются  на  это 

свидѣтельство  для  указанія  какого  нибудь  транс  - 
цендентальнаго  закона,  который  не  имѣетъ  ничего 
общаго  съ  пользою  или  счастіемъ. 

Нерѣдко  противники  утилитаріанизма  вмѣсто 
теорія  пользы  говорятъ  теорія  выгодности; 

слово  „  выгодность "  они  употребляютъ  какъ  будто 
въ  томъ  же  значеніи,  какое  имѣетъ слово  „польза и, 
но  въ  то  же  время  пользуются  тѣмъ,  что  оно  обык- 

новенно употребляется,  какъ  выраженіе,  противо- 

положное выраженію:  принципу  долгъ,  и  съ  по- 

мощію  такого  маневра  стараются  наложить  на  ути- 
литаріанизмъ  клеймо  безнравственности.  Слово  вы- 

годность въ  смыслѣ,  противоположномъ  слову  долгъ, 
означаетъ  обыкновенно  что  либо  выгодное  лично 

для  дѣйствующаго,  но  вредное  для  общаго  блага, 
такъ  напр.  когда  министръ  жертвуетъ  интересами 
своей  страны,  чтобъ  только  удержаться  на  своемъ 

мѣстѣ;  въ  другомъ  же,  болѣе  благородномъ  смыслѣ 
оно  означаетъ  что  либо  выгодное  непосредственно 
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для  какой  нибудь  преходящей  цѣли,  но  въ  тоже 

время  нарушающее  правила,  отъ  соблюденія  кото- 
рыхъ  получилась  бы  выгода  гораздо  большая,  чѣмъ 

какая  получается  отъ  этого  нарушенія, — слѣдова- 
тельно  оно  не  только  не  однозначуще  съ  словомъ 

польза,  но,  наоборотъ,  означаетъ  вредное.  Такъ 

иногда  представляется  выгоднымъ  солгать  для  того, 

чтобъ  выйдти  изъ  какого  либо  временнаго  затруд- 

ненія,  или,  чтобъ  достичь  чего  либо  непосредствен- 
но полезнаго  для  насъ  или  для  другихъ.  Но  такъ 

какъ  любовь  къ  правдивости  есть  одно  изъ  самыхъ 

полезяыхъ  по  своимъ  послѣдствіямъ  чувствъ,  и 

ослабленіе  его  ведетъ  къ  весьма  вреднымъ  послѣд- 

ствіямъ, — такъ  какъ  уклоненіе  отъ  истины ,  даже 
и  безнамѣренное,  ослабляетъ  вѣру  въ  человѣческое 

слово,  а  эта  вѣра  состав ляетъ  главную  основу  об- 
щественна™ благосостоянія,  и  ослабленіе  ея  болѣе, 

чѣмъ  что  либо,  попятило  бы  назадъ  цивилизацію  и 

вообще  все,  отъ  чего  главнымъ  образомъ  зависитъ 

большая  или  меньшая  степень  счастіа  людей,  — то, 

имѣя  все  это  въ  виду,  мы  чувствуемъ,  что  невы- 
годно, ради  представляющейся  намъ  какой  либо 

временной,  случайной  пользы,  нарушать  правило, 

имѣющее  столь  большую  полезность.  Человѣкъ,  ко- 
торый лжетъ  ради  своей  личной  пользы  или  поль- 

зы другаго,  есть  злѣйшій  врагъ  человѣчеетва;  онъ 

не  только  непосредственно  наноситъ  вредъ  человѣ- 
*  честву  своею  ложью,  но  и  вообще  подрываетъ  вѣру 

въ  человѣческое  слово,  и  слѣдовательно  лишаетъ 
человечество  одного  изъ  величайшихъ  его  благъ. 

4* 
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Но  впрочемъ  и  это  правило,  столь  святое:  говорить 

всегда  правду,  допускаетъ  нѣкоторыя  исключенія, 
какъ  это  признаютъ  всѣ  моралисты.  Главнѣйшее 

изъ  этихъ  дсключеній  составляете  то  обстоятель- 

ство, когда  для  избавленія  кого  либо  (и  въ  особен- 
ности когда  этотъ  кто-либо  не  мы  сами)отъ  боль- 

шаго  и  не  заслуженная  зла  дѣлается  необходимымъ 

утаить  какой  нибудь  фактъ  (напр.  какія  нибудь 
свѣдѣнія  отъ  злодѣя,  или  дурныя  извѣстія  отъ 
опасно  больнаго),  а  утаить  его  иначе  нельзя,  какъ 

солгать.  Но  для  того,  чтобы  такого  рода  исключе- 
нія  не  переходили  за  предѣлы  крайне  необходимаго 

и  какъ  можно  менѣе  вредили  довѣрію  къ  человѣ- 

ческому  слову,  необходимо  опредѣлить  ихъ  и  поло- 
жить имъ  по  возможности  самыя  точныя  границы. 

Принципъ  пользы  оказывается  весьма  способнымъ 

разрѣшать  подобнаго  рода  столкновенія  между  раз- 
личными полезностями  и  опредѣлять  предѣлы,  въ 

которыхъ  должно  быть  отдано  предпочтете  одной 
полезности  передъ  другою. 

Нерѣдко  поборникамъ  утилитаріанизма  прихо- 
дится отвѣчать  даже  и  на  возраженія  подобнаго 

рода:  что  человѣкъ  не  имѣетъ  времени  предъ  со- 
вершеніемъ  каждаго  своего  поступка  разсчитывать 
и  взвѣшивать,  какія  послѣдствія  будетъ  имѣть  этотъ 

ііоступокъ  для  общаго  блага.  Сказать  подобную  вещь 
не  все  ли  это  равно,  какъ  если  бы  мы  сказали,  что 

не  можемъ  руководствоваться  въ  своихъ  поступкахъ 

христіанскимъ  ученіемъ,  потому  что  не  имѣемъ 

времени  предъ  совергаеніемъ  каждаго  поступка  про- 



—   53  - 

читывать  весь  Старый  и  Новый  Завѣтъ.  На  подоб- 
ное возраженіе  можно  дать  такой  отвѣтъ:  доста- 

точно было  времени  для  того,  чтобы  обдумать, 

разсчитать,  взвѣсить  каждый  свой  поступокъ, — 

для  этого  было  все  прошедшее  человѣчества.  Че- 
ловѣчество  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  существуете,  по- 

стоянно училось  на  опытѣ,  къ  чему  ведутъ  раз- 
личные поступки,  а  этотъ  опытъ  человѣчества  и 

есть  основа  всей  житейской  мудрости  и  нравствен- 

ности человѣка.  Невѣжественные  противники  ути- 
литаріанской  доктрины  разсуждаютъ,  какъ  будто  бы 

этого  опыта  и  не  существовало  вовсе,  какъ  будто 
бы  и  въ  самомъ  дѣлѣ  человѣкъ,  только  когда  уже 

подвергается  искушенію  убить  или  украсть,  въ 
первый  разъ  и  размышляетъ  о  томъ:  вредны  или 

нѣтъ  убійство  и  кража  для  счастія  людей.  Но 
если  бы  и  дѣйствительно  человѣку  пришлось  въ 

первый  разъ  размышлять  надъ  такимъ  поступкомъ 

только  въ  ту  минуту ,  когда  ему  предстоитъ  рѣ- 
шиться:  совершить  его  или  нѣтъ, — то  я  не  ду- 

маю, чтобы  онъ  и  тогда  могъ  затрудниться,  и  во 
всякомъ  случаѣ  имѣетъ  подъ  рукой  уже  готовое 

рѣшеніе.  Странно  было  бы  въ  самомъ  дѣлѣ  пред- 
положить, чтобы  человѣчество,  признавъ  единодушно 

пользу  верховнымъ  принципомъ  нравственности,  не 
пришло  бы  также  къ  единодушному  рѣшенію,  что 

полезно  и  что  вредно,  и  не  позаботилось  бы  пере- 
дать свои  убѣжденія  новому  поколѣнію  иподкрѣаить 

ихъ  закономъ  и  общественнымъ  мнѣніемъ.  Не  трудно 
доказать  несостоятельность  какого  угодно  этическаго 
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принципа ,  если  только  предположить  при  этомъ 

всеобщій  идіотизмъ;  но,  отстранивъ  гипотезу  идіо- 
тизма,  нельзя  жене  признать что  человѣчество  имѣло 

довольно  времени,  чтобъ  путемъ  опыта  пріобрѣеть 

наконецъ  положительныя  убѣжденія  касательно  от- 
ношенія,  какое  имѣютъ  хотя  нѣкоторые  его  поступ- 

ки къ  его  счастію.  Эти-то  убѣжденія,  добытыя  че- 
ловѣчествомъ  путемъ  опыта,  и  составляютъ  тѣ  нрав- 
ственныя  правила,  которыми  должны  руководиться 

не  только  массы,  но  и  сами  философы,  пока  не  от- 
кроютъ  чего  либо  лучшаго.  Что  философамъ  и  въ 

настоящее  время  не  трудно  сдѣлать  много  улучше- 
ній  въ  дѣлѣ  нравственности,  что  общепринятый  ко- 
дексъ  этики  далекъ  отъ  совершенства,  что  человѣ- 

честву  еще  предстоит  ь  многому  научиться  каса- 
тельно вліянія  различныхъ  поступковъ  на  его  сча- 

стіе, — все  это  совершенно  справедливо,  и  я  нетолько 
соглашаюсь  съ  этимъ,  но  и  утверждаю  это  со  всею 

энергіею.  Выводы  изъ  принципа  пользы  точно  так- 
же0  какъ  и  всякія  другія  практическія  правила,  спо- 

собны безконечно  улучшаться,  и  улучшеніямъ  этимъ 

не  будетъ  конца,  аока  умъ  человѣческій  не  утра- 
титъ  своей  прогрессивности.  Должны  же  наконецъ 

понять  противники  утилитаріанизма,  что  признавать 
правила  нравственности  способными  къ  улучшенію, 

это  одно,  а  скакнуть  чрезъ  всѣ  промежуточныя  обоб- 
щенія,  прямо  къ  конечному  обобщенно,  къ  верховному 

принципу,  и  приступить  прямо  къ  оцѣнкѣэтимъприн- 
циаомъ  каждаго  индивидуальнаго  поступка,  это  уже 

совсѣмъ  другое.  Странное  въ  самомъ  дѣлѣ  это  мнѣніе, 
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которое  аолагаѳтъ,  чтосознаніеверховнаго  принципа 

несовмѣстно  съ  допущеніемъ  второстепенныхъ  прин- 
циповъ;  какъ  будто  указать  путнику  мѣето  конечнаго 

назначенія  значитъ  запретить  ему  пользоваться  вер- 

стовыми столбами,  лежащими  на  его  пути,  —  какъ 

будто  признать  счастіе  конечною  цѣлію  нравствен- 
ности значитъ  запретить  людямъ  пробивать  себѣ 

дорогу  къ  этой  цѣли,  или  запретить  стремящимся 

къ  ней  выбирать  тотъ  путь,  который  короче  и  луч- 

ше. Пора  бы  уже  перестать  говорить  такія  безсмыс- 
лицы  объ  утилитаріанской  доктринѣ.  Вѣдь  никто 

же  не  рѣшится  говорить.,  да  и  слушать  никто  не 
станетъ  подобныхъ  пошлостей  по  какому  нибудь 

другому  практическому  вопросу.  Вѣдь  никто  же  не 
станетъ  утверждать,  что  искуство  мореплаванія  не 

основано  на  астрономіи,  потому  что  морякамъ  не- 
когда дѣлать  вычисленій.  Еакъ  существа  разумныя, 

моряки  отправляются  въ  море  уже  съ  готовыми  вы- 

численіями,  и  въ  море  жизни  разумныя  существа  от- 

правляются также,  разрѣшивъ  уже  себѣ  общіе  во- 
просы добра  и  зла  и  много  другихъ  болѣе  затруд- 

ните льныхъ  вопросовъ  о  томъ,  что  умно  и  что  глу- 

по,— и,  можно  надѣяться,  такъ  будутъ  они  посту- 
пать постоянно,  пока  предусмотрительность  будетъ 

однимъ  изъ  качествъ  человѣка.  Какой  бы  принципъ 

нравственности  мы  ни  признавали,  во  всякомъ  слу- 

чаѣ  для  примѣненія  его  намъ  необходимы  второстепен- 

ные подчиненные  ему  принципы.  Невозможность  обой- 
тись безъ  этихъ  второстепенныхъ  принциповъ  состав- 

ляете общую  принадлежность  всѣхъ  этическихъ  док- 



тринъ,  и,  слѣдовательно,  не  можетъ  служить  аргу- 
ментомъ  ни  противъ  одной  изъ  нихъ.  Утверждать  же, 
что  такихъ  второстепенныхъ  принциповъ  и  быть  не 

можетъ,  что  человѣчество  никогда  не  дѣлало  и  ни- 
когда не  будетъ  дѣлать  никакихъ  общихъ  выводовъ 

изъ  своего  жизненнаго  опыта,  это  составляете,  по 

моему  мнѣнію,  такую  крайнюю  нелѣпость,  до  какой 
еще  никогда  не  доходилъ  никакой  философскій 
споръ. 

Остальные  аргументы  противъ  утилитаріанизма 

состолтъ  но  большей  части  въ  томъ^  что  ему  ста- 

вятъ  въ  вину  несовершенство  человѣческой  приро- 
ды и  тѣ  затрудненія,  какія  нерѣдко  всякій  до- 

бросовѣстный  человѣкъ  встрѣчаетъ  на  своемъ  жиз- 

ненномъ  пути.  Такъ  говорятъ^  что  утилитаріа- 
нинъ  всегда  съумѣетъ  сдѣлать,  когда  ему  надо, 
частный  случай  исключеніемъ  изъ  общаго  правила, 

и  всегда  съумѣетъ  найдти  въ  такомъ  случаѣ  больше 

пользы  въ  нарушеніи  правила,  чѣмъ  въ  его  соблю- 
деніи.  Но  развѣ  только  одинъ  утилитаріанизмъ 

даетъ  средства  оправдывать  злые  поступки  и  даже 
обманывать  свою  собственную  совѣсть?  Развѣ  не 
то  же  самое  и  не  въ  меньшей  степени  находимъ 

мы  и  во  всѣхъ  другихъ  доктринахъ./  которыя 

только  признавали  тотъ  фактъ^  что  при  нравствен- 
ной оцѣнкѣ  поступковъ  иногда  сталкиваются  между 

собою  совершенно  против  оположныя  требованія,  а 

этотъ  фактъ  всегда  признавали  всѣ  доктрины.,  ко- 
торый имѣли  своими  истолкователями  сколько  ни- 

будь здравомыслящихъ  людей.  Не  доктрина,,  какая 
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бы  она  ни  была,  а  сложность  условій  человѣческой 

жизни, — вотъ  кто  виноватъ  въ  томъ,  что  нельзя 
постановить  такихъ  правилъ  поведенія,  которыя 

бы  не  требовали  исключеній,  вотъ  почему  едва-ли 
какой  образъ  дѣйствій  можетъ  быть  безопасно 

признанъ  безусловно  обязательнымъ  или  безусловно 

предосудительнымъ.  Нѣтъ  такой  этической  док- 

трины, которая  бы  не  смягчала  строгости  своихъ  за- 
коновъ  и  не  предоставляла  каждому  нѣкотораго 

простора  приспособляться  къ  особенностямъ  обсто- 

ятельствъ  нодъ  своею  личною  нравственною  отвѣт- 
ственностью  и  нѣтъ  такой  доктрины,  гдѣ  бы  этимъ 

просторомъ  не  пользовались  самооболыценіе  ибезчест- 

ная  казуистика.  Нѣтъ  ни  одной  нравственной  систе  - 
мы, въ  которой  бы  не  встрѣчались  случаи  стоякнове- 

нія  между  собой  разныхъ  обязанностей.  Эти  случаи 

столкновеній  и  составляютъ  главную  трудность,  ка- 
мень преткновенія  какъ  въ  теоріи  этики,  такъ  и 

въ  добросовѣстномъ  ея  примѣненіи  на  практикѣ.  На 

практикѣ,  конечно,  эти  затрудненія  побѣждаются 
еъ  большимъ  или  меныпимъ  успѣхомъ,  смотря  по 

умственнымъ  и  нравственнымъ  качествамъ  дѣйствую- 
щаго  лица,  но  едва  ли  кто  станетъ  утверждать^  что 
человѣкъ  сдѣлается  менѣе  способенъ  справляться  съ 

этими  затрудненіями,  если  у  него  будетъ  верховный 
принципъ,  на  который  онъ  можетъ  опереться  для 

ихъ  разрѣшенія.  Если  польза  есть  верховный  источ- 
никъ  нравственеыхъ  обязанностей,  то  она  и  должна 

быть  призвана  для  разрѣшенія  столкновенія  между 

ними;  можетъ  быть  ея  примѣненіе  въ  данномъ  слу- 
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чаѣ  и  окажется  затруднительными»,  но  все  же  лучше 

имѣть  какого-нибудь  посредника  для  рѣшенія  спо- 
ра, чѣмъ  не  имѣть  вовсе  никакого.  Во  всѣхъ  дру- 

гихъ  нравственныхъ  доктринахъ,  кромѣ  утилитарі- 
анской,  такого  посредника  не  существу етъ;  тамъ 
всѣ  нравственные  законы  совершенно  независимы 

одинъ  отъ  другаго;  права  ихъ  на  первенство  одного 

предъ  другимъ  основываются  едва  ли  не  на  одной 
софистикѣ,  и  если  только  не  опредѣлены,  какъ  это 
часто  бываетъ,  непосредственнымъ,  несознаннымъ 

вліяніемъ  утилитарныхъ  соображеній,  то  представ- 

ляюсь широкое  поле  для  личнаго  произвола  и  при- 
страсти. Считаю  нужнымъ  напомнить,  что  нѣтъ 

такой  нравственной  обязанности,  которой  бы  не 

былъ  присущъ  какой-либо  второстепенный  принципъ, 
и  если  ей  присущъ  только  одинъ  принципъ,  а  не 
нѣсколько,  то  трудно,  чтобы  человѣкъ,  сознающій 

его,  могъ  встрѣтить  серьезное  сомнѣніе  касательно 
его  требованій,  и  слѣдовательно  только  въ  случаяхъ 

столкновенія  между  собой  второстепенныхъ  прин- 
циповъ  и  является  необходимость  прибѣгать  къ  вер- 

ховному принципу. 



ГЛАВА  III. 

О  верховной  санкціи  принципа  пользы. 

Когда  заходитъ  рѣчь  о  какомъ- нибудь  нравствен- 
номъ  принципѣ,  то  обыкновенно  ставятъ  вопросъ, — 
и  весьма  основательно,  —  какая  же  санкція  этого 
принципа?  Какіе  мотивы  заставляютъ  подчиняться 

ему?  или,  выражаясь  иначе, — гдѣ  источникъ  его  обя- 
занности, откуда  черпаетъонъ  свою  принудительную 

силу?  Отвѣчать  на  этотъ  вопросъ  есть  прямая  обя- 
занность нравственной  философіи. 

Нерѣдко  ставятъ  его  въ  формѣ  возраженія  ути- 
литаріанскому  принципу,  какъ  будто  по  отношенію 

къ  нему  онъ  имѣетъ  какое-нибудь  особенное  значе- 
ніе,  а  не  относится  одинаково  ко  всѣмъ  возможнымъ 

нравственнымъ  принципами .  Въ  дѣйствительности 

же  онъ  возникаете  собственно  только  тогда,  когда 

чедовѣку  предлагаютъ  принять  какой-либо  новый 

принципъ  нравственности,  или  опереть  свою  нрав- 
ственность на  такой  базисъ,  на  который  онъ  не  при- 

выкъ  ее  опирать*  что  же  касается  до  обыденной 
нравственности,  освященной  воспитаніемъ  и  общимъ 

мнѣніемъ,  то  она  обыкновенно  представляется  чело- 
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вѣческому  уму  обязательною  сама  по  себѣ.  По- 

пробуйте доказать  человѣку,  привыкшему  доволь- 
ствоваться обыденной  нравственностью,  что  призна- 

ваемыя  имъ  нравственныя  обязанности  составляютъ 

выводъ  изъ  какого-нибудь  общаго  принципа,  кото- 

раго  обычай  не  освятилъ  своимъ  ореоломъ, — онъ  не- 
премѣнно  приметъ  ваши  доказательства  за  пара- 

доксу для  него  частные  выводы  изъ  основной  тео- 
ремы имѣютъ  какъ  будто  болѣе  обязательной  силы, 

чѣмъ  самая  теорема, — для  него  существу етъ  только 
одна  надстройка  безъ  фундамента,  и  когда  вы  ему 

станете  указывать,  что  существуете  и  фундамента, 

то  онъ  какъ  будто  приходитъ  въ  страхъ  за  проч- 
ность надстройки, — и  всѣ  ваши  доказательства  вы- 

зовутъ  его  только  на  такое  разсужденіе  съ  самимъ 

собою:  я  чувствую,  что  обязанъ  не  красть,  не  уби- 
вать, не  лгать,  не  обманывать,  но  почему  же  обя- 

занъ я  заботиться  объ  общемъ  счастіи?  Если  мое  личное 
счастіе  заключается  не  въ  общемъ  благѣ,  а  въ  чемъ 

либо  другомъ,  то  почему  же  не  могу  я  отдать  пред- 

почтете этому  другому*? 
Вотъ  какое  затрудненіе  встрѣчаетъ  утилитарі- 

анская  доктрина  для  своего  признанія,  и  затру д- 

неніе  это  до  тѣхъ  поръ  не  устранится,  пока  тѣ  влі- 
янія,  которыя  образуютъ  нравственный  характеръ 

человѣка,  не  усвоятъ  себѣ  принципъ  пользы  до  та- 
кой степени,  что  онъ  сдѣлается  для  нихъ  столь  же 

непосредственно  очевиднымъ,  какъ  теперь  непосред- 
ственно очевидны  для  нихъ  нѣкоторые  изъ  его  вы- 

водовъ, — пока  съ  улучшеніемъ  воспитанія  чувство 
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единенія  нашего  съ  подобными  намъ  (чего  ихотѣлъ 

Христосъ)  не  укоренится  въ  нашемъ  характерѣ  и  въ 

нашемъ  сознаніи  такъ  глубоко.,  что  сдѣлается  на- 

конецъ  такою  же  неотъемлемою  частію  нашего  су- 
щества, какъ  напр.  отвращеніе  къ  преступленію 

въ  хорошо  воспитанномъ  человѣкѣ.  Замѣтимъ,  что 

это  затрудненіе  не  составляетъ  исключительной 

принадлежности  утилитаріанской  доктрины  а  равно 

присуще  всякой  попыткѣ  анализировать  нравствен- 
ность и  подвести  ее  подъ  принципы,  —  что  не 

только  утилитаріанскій,  но  вообще  всякій  прин- 
ципу пока  не  успѣетъ  укорениться  въ  умахъ  лю- 

дей и  не  получитъ  въ  ихъ  глазахъ  той  же  свя- 
тости, какую  имѣютъ  для  нихъ  частные  изъ  него 

выводы,  составляющее  ихъ  нравственный  кодексъ, 

до  тѣхъ  поръ  этотъ  принципъ  будетъ  казаться  лю- 
дямъ  какъ  бы  посягательствомъ  на  святость  того, 
что  на  самомъ  дѣлѣ  составляетъ  только  выводъ 
пзъ  него. 

Всѣ  санкціи,  какія  только  имѣетъ  какая-либо 

нравственная  система,  одинаково  имѣетъ  и  прин- 
ципъ пользы,  и  нѣтъ  ни  малѣйшаго  основанія,  по- 

чему бы  онъ  могъ  ихъ  не  имѣть.  Санкціи  эти  двоя- 
каго  рода:  внутреннія  и  внѣшнія.  На  внѣшнихъ 
санкціяхъ  нѣтъ  надобности  долго  останавливаться. 

Онѣ  суть  слѣдующія:  надежда  на  милость  или 
страхъ  немилости  къ  намъ  нашихъ  ближнихъ  или 

Бога;  къ  этому  присоединяется  симпатія  и  привя- 
занность къ  ближнимъ,  любовь  и  благоговѣніе  къ 

Богу,  побуждающая  насъ  исполнять  Божію  волю 
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независимо  отъ  нашихъ  эгоистическихъ  побужденій. 

Очевидно,  нѣтъ  ни  малѣйшаго  основанія,  почему 
бы  всѣ  эти  мотивы,  побуждающее  людей  исполнять 

свои  нравственныя  обязанности,  не  имѣли  и  въ  ути- 
литаріанской  нравственности  такой  же  силы  и  та- 

кого же  значенія,  какъ  и  во  всякой  другой.  Какой 

бы  принципъ  люди  ни  признавали  за  основу  своихъ 
обязанностей,  принципъ  ли  величайшаго  счастія  или 

какой  другой.)  но  во  всякомъ  случаѣ  они  желаютъ 

счастія,  и  каковы  бы  ни  были  ихъ  заблужденія  каса- 
тельно оцѣнки  своихъ  собственныхъ  поступковъ^  во 

всякомъ  случаѣ  они  желаютъ  и  требуютъ  отъ  дру- 
гихъ  людей  по  отношенію  къ  себѣ  такихъ  дѣйствій, 

которыя,  по  ихъ  мнѣнію,  способствуютъ  ихъ  сча- 

стію, — слѣдовательно  тѣ  мотивы  для  исполненія  обя- 
занностей, которыя  истекаютъ  изъ  нашихъ  отноше 

ній  къ  ближнимъ,  необходимо  санксіонируютъ  прин- 
ципъ пользы  въ  большей  или  меньшей  степени,  смот- 

ря по  уровню  умственнаго  развитія.  Что  же  касает- 
ся до  религіознаго  мотива,  то  очевидно,  что  люди., 

признающіе  стремленіе  къ  величайшему  счастію  за 

сущность,  или  даже  за  единственный  критеріумъ 

добра,  и  вѣрующіе  въ  благость  Бога,  необходимо 
должны  вѣрить  и  тому,  что  Богъ  одобряетъ  ихъ 

принципъ.  Слѣдовательно,  всѣ  награды  и  наказа- 

нія,  и  физическія,  и  нравственныя,  какъ  истекаю  - 
щія  отъ  Бога,  такъ  и  отъ  нашихъ  ближнихъ,  и  вся 
безкорыстная  любовь,  къ  какой  только  способенъ 

человѣкъ., — все  это  можетъ  служить  внѣшними  санк- 

ціями  утилитаріанской  нравственности,  по  мѣрѣ  то- 
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го,  какъ  эта  нравственность  входитъ  въ  наше  со- 

знаніе,  и  санкціи  эти  могутъ  быть  тѣмъ  могуще- 
ственнѣе,  чѣмъ  лучше  будутъ  приспособлены  для 
этой  цѣли  воспитаніе  и  общее  образованіе- 

Но  довольно  о  внѣшнихъ  санкціяхъ.  Внутренняя 

санкція  нравственной  обязанности  всегда  одна  и  та 

же,  каковъ  бы  ни  былъ  нашъ  нравственный  прин- 
ципъ.  Санкцію  эту  составляете  наше  собственное 

чувство,  то  мученіе,  болѣе  или  менѣе  сильное,  кото- 
рое мы  чувствуемъ  при  неисполненіи  нами  долга,  и 

которое  въ  правильно  развитыхъ  натурахъ  дохо- 
дитъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  до  такой  силы,  что 

нарушеніе  долга  дѣлается  для  нихъ  совершенной 

невозможностью.  Это-то  чувство  совершенно  безко- 
рыстное,  истекающее  изъ  чистой  идеи  долга  безъ 

всякой  примѣси  какихъ-либо  постороннихъ  элемен- 
товъ,  и  есть  то,  что  называется  совѣстію.  Проявле- 
ніе  совѣсти  совершается  обыкновенно  въ  феноменахъ 

весьма  сложныхъ,  гдѣ  къ  ней  привходитъ  много 
разныхъ  постороннихъ  элементовъ,  истекающихъ 

изъ  любви,  симпатіи,  страха,  религіознаго  чувства, 
изъ  воспоминаній  дѣтства  или  воспоминаній  всей 

прошедшей  жизни.,  изъ  самоуваженія,  изъ  желанія 

нріобрѣсть  уваженіе  другихъ,  а  иногда  и  изъ  само- 
униженія.  Такая  крайняя  сложность  и  была,  я  по- 

лагаю, причиной  того,  что  идея  нравственнаго  дол- 
га облеклась  въ  какой-то  мистическій  характеръ, 

благодаря  той  склонности  къ  мистицизму,  какую 

вообще  обнаруживаете  человѣческій  умъ  въ  дѣлѣ 

нравственности;  этимъ,  по  моему  мнѣнію,  объясняет- 
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ся,  какимъ  образомъ  могло  сложиться  въ  умѣ  людей 

такое  представленіе,  что  какъ  будто  чувство  долга 

неразрывно  связано  какимъ-то  таинственными  зако- 

номъ  съ  извѣстными  предметами,  и  именно  съ  та- 

'  кими,  которыхъ  способность  возбуждать  это  чувство  , 
лзвѣстно  людямъ  по  опыту,  и  что  оно  совершенно 

не  существу етъ  по  отношенію  къ  другимъ  предме- 
тами Какъ  бы  мы  впрочемъ  не  объясняли  проис- 

хожденіе  и  значеніе  совѣсти^  сущность  ея,  вся  ея 

принудительная  сила,  условливается  существованіемъ 
въ  насъ  такого  чувства,  которое  намъ  необходимо 

преодолѣть  для  того,  чтобы  совершить  что-либо 

противное  нашему  нравственному  принципу,  и  ко- 
торое, будучи  побѣждено,  вновь  предстаетъ  предъ 

нами  въ  видѣ  упрека. 

Итакъ,  верховная  санкція  всякой  нравственно- 
сти (устраняя  при  этомъ  всѣ  внѣшніе  мотивы)  есть 

наше  собственное  чувство.,  и  на  вопросъ:  какая  же 

санкція  утилитаріанскаго  принципа?  я  отвѣчаю^  не 

колеблясь,  что  эта  санкція  —  та  же,  что  и  всѣхъ 

другим  нравственныхъ  принциповъ,  т.  е.  совѣсть 
ч  лоиѣческая.  Конечно,  она  совершенно  безсильна 

ПО  огаошешю  къ  людямъ,  неимѣющимъ  такого  чув- 

ств*, которыми  условливается  самое  ея  существова- 
ли!: но  для  тавига  людей,  не  только  утилитаріан- 

гкііі,  во  и  мявій  другой  вравственный  иринципъ. 

паііііо  т  ЕЖѣбП  никакой  внутренней  принудитель- 
ной силы, — дли  нихъ  іогутъ  Еіѣть  силу  только 

ОДНА  ВІІШШЯ  піики.іи.  Во  ВСЯКОМЪ  случаѣ  такіе 

люди  составляютъ  исключѳніе,  и  опытъ  тѣмъ  не  ме- 
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нѣе  говоритъ  намъ,  что  это  чувство  существуетъ, 
что  оно  есть  свойство  человѣческой  природы,  и  что 

при  благопріятныхъ  для  своего  развитія  условіяхъ, 

оно  дѣ лается  веемогущимъ, — и  до  сихъ  поръ  еще 
никто  не  въ  состояніи  былъ  представить  какое- 

либо  основаніе,  почему  бы  это  чувство  и  въ  ути- 
литаріанинѣ  не  могло  достигать  такой  же  силы, 
какой  оно  можетъ  достигать  въ  адептахъ  другихъ 

нравственныхъ  доктринъ. 

Существуетъ  общее  расположеніе  думать,  что 

будто  тотъ  человѣкъ,  который  видитъ  въ  нрав- 
ственной обязанности  трансцендентальный  фактъ, 

объективную  реальность,  принадлежащую  къ  числу 

вещей  самихъ  по  себѣ?- — что  будто  такой  че- 
ловѣкъ  имѣетъ  болѣе  склонности  подчиниться  ея 

требованіямъ,  чѣмъ  тотъ,  кто  признаетъ  ее  за 

фактъ  субъективный ,  существующій  только  въ  че- 
ловѣческомъ  сознаніи.  Замѣтимъ  на  это,  что  ка- 

кого бы  человѣкъ  ни  былъ  мнѣнія  касательно  про- 
исхождения нравственной  обязанности,  во  всѣхъ 

случая хъ  принудительная  сила  этой  обязанности 
заключается  въ  его  собственномъ  субъективномъ 

чувствѣ  и  измѣряется  исключительно  силою  этого 

чувства.  Вѣдь  вѣра  людей  въ  объективность  дол- 
га не  сильнѣе  ихъ  вѣры  въ  объективность  Бога, 

а  между  тѣмъ  вѣра  въ  Бога  (не  говорю  о  внѣш- 

нихъ  санкціяхъ,  объ  ожиданіи  наказанія  или  на- 

грады) имѣетъ  вліяніе  на  поступки  людей  единствен- 

но только  черезъ  посредство  ихъ  субъективная,  ре- 
<  лигіознаго  чувства,  и  при  томъ  всегда  соразмѣрно 
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съ  силою  этого  чувства.  Слѣдовательно,  какъ  бы 

мы  ни  объясняли  происхожденіе  нравственной  обя- 
занности, во  всякомъ  случаѣ  санкціго  ея  составляете 

собственное  чувство  человѣка,  и  трансценденталь- 
нымъ  моралистамъ  ничего  болѣе  не  остается,  какъ 

только  утверждать,  что  самое  это  чувство  только 
тогда  и  имѣетъ  значеніе  санкціи,  когда  человѣкъ 

признаетъ  объективность  долга,  а  что  въ  против- 
номъ  случаѣ  человѣкъ  можетъ  всегда,  какъ  только 

найдетъ  это  чувство  для  себя  неудобнымъ,  не  обра- 
тить на  него  вниманія  и  совершенно  избавиться  отъ 

него,  сдѣлавъ  такое  заключеніе:  то,  что  меня  удер- 
живаетъ  отъ  совершенія  такого-то  поступка,  т.  е. 

совѣсть  моя,  есть  мое  субъективное  чувство,  слѣдо- 
вательно,  съ  прекращеніемъ  субъективнаго  чувства 

прекратится  и  самая  обязанность.  Мы  отвѣтимъ  на 

это  трансценденталистамъ,  что  возможность  посту- 
пать вопреки  совѣсти  не  составляетъ  исключитель- 

ной принадлежности  утилитаріанизма,  и  что  вѣра 
въ  объективность  долга  не  только  не  даетъ  совѣсги 

такой  силы,  чтобы  нарушеніе  ея  было  невозможно, 

но  что  факты  свидѣтельствуютъ  севершенно  против- 
ное, и  всѣ  моралисты  жалуются  на  легкость,  съ 

какою  люди  заглушаютъ  въ  себѣ  голосъ  совѣсти. 
Долженъ  ли  я  повиноваться  голосу  моей  совѣсти? 

такой  вопросъ  точно  также  часто  ставится  и  людь- 

ми, которые  никогда  даже  и  не  слышали  объ  утили- 
таріанизмѣ,  какъ  и  его  послѣдователями, — но  если 
человѣкъ,  способный  задаться  такимъ  вояросомъ, 

даетъ  на  это  отвѣтъ  положительный,  то  уже  вѣрно 
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не  на  основаніи  трансцендентальной  теоріи ,  а  потому 

что  его  принуждаютъ  къ  этому  какія -нибудь  внѣш- 
нія  сан^ціи. 

Я  не  нахожу  нужнымъ  останавливаться  на  рѣ- 
шеніи  вопроса:  чувство  долга  есть  ля  врожденное 

или  пріобрѣтенное.  Если  мы  и  предположимъ,  что 

чувство  долга  есть  врожденное  въ  человѣкѣ,  то  для 

насъ  тѣмъ  не  менѣе  останется  нерешеннымъ  воп- 

росъ:  въ  чемъ  же  состоитъ  самый  долгъ? — такъ 

какъ  всѣ  философскіе  поборники  интуитивной  шко- 
лы согласны  въ  томъ,  что  непосредственному,  ин- 

туитивному знанію  доступны  только  общіе  нрав- 
ственные принципы,  а  не  частныя  ихъ  примѣненія. 

Мало  этого:  когда  бы  мы  даже  предположили,  что 

человѣку  врождено  не  только  чувство  долга  вообще, 

но  именно  чувство  извѣстнаго  опредѣленнаго  долга, 

то  я  не  вижу  основанія,  почему  мы  бы  не  могли 
признать,  что  этотъ  врожденный  долгъ  и  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  стремиться  къ  доставленію  счастія 

своимъ  ближнимъ  и  къ  избавленію  ихъ  отъ  стра- 

данія;  уже  если  существуетъ  интуитивно  обяза- 
тельный нравственный  принципъ,  то  я  утверждаю, 

что  именно  этотъ,  а  не  другой, —и  если  это  такъ, 
то  и  прекращается  всякій  споръ  между  интуитивной 

школой  и  утилитаріанизмомъ.  Во  всякомъ  случаѣ, 
какія  бы  врожденныя  нравственный  обязанности  ни 

признавали  интуитивные  моралисты,  они  необходимо 

должны  признать  между  ними  и  утилитаріанскую 
обязанность,  такъ  какъ  они  единодушно  признаютъ, 

что  значительная  часть  нравственныхъ  правилъ 

5* 
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имѣетъ  своимъ  оенованіемъ  обязанность  блюсти  ин- 

тересы своихъ  ближнихъ.  Слѣдовательно,  если  даже 

признать  справедливымъ  то  утвержденіе,  что  будто 

трансцендентальное  происхожденіе  нравственной  обя- 
занности увеличиваете  силу  внутренней  санкціи,  то 

такое  усиленіе  санкціи  равно  существуетъ  какъ  для 

утилитаріанскаго  принципа,  такъ  и  для  всякаго 

другаго. 
Съ  другой  стороны,  если  мы  и  дризнаемъ,  что 

нравственный  чувства  не  врожденны  въ  человѣкѣ,  а 

пріобрѣтенныя  (какъ  я  въ  этомъ  убѣжденъ),  то  тѣмъ 

не  менѣе  все  таки  это — естественныя  чувства.  Че- 
ловѣку  естественно  говорить,  размышлять,  строить 
дома,  обработывать  землю,  но  тѣмъ  не  менѣе  это 

пріобрѣтенныя  способности,  а  не  врожденныя.  Нрав- 
ственныя  чувства  не  составляютъ  такой  принадлеж- 

ности нашей  природы,  которая  была  бы  болѣе  или 
менѣе  осязательно  присуща  каждому  изъ  насъ,  какъ 

это  утверждаютъ  наиболѣе  ярые  поборники  транс- 
цендентальнаго  ихъ  происхожденія, — онѣ  не  болѣе 
какъ  только  плодъ  нашей  природы,  и  подобно  спо- 

собности говорить,  размышлять  и  т.  д.,  хотя  и 

могутъ  до  нѣкоторой  незначительной  степени  про- 
являться внезапно,  непосредственно,  но  развиться 

до  высокой  степени  могутъ  не  иначе,  какъ  чрезъ 

надлежащій  уходъ.  Кънесчастію,  съ  помощію  внѣш- 
нихъ  санкцій  и  подъ  вліяніемъ  первоначальныхъ 

впечатлѣній  онѣ  могутъ  развиться  въ  какомъ  угодно 

направленіи,  такъ  что  едва- ли  существуетъ  такая 
нелѣпость  или  такое  зло,  которое  бы  не  могло  при 
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посредствѣ  этихъ  вліяній  пріобрѣсть  для  человѣка 

весь  авторитетъ  совѣсти.  Сомнѣваться  въ  томъ,  что 

принципъ  пользы,  хотя  бы  даже  и  не  имѣлъ  ни- 
какого корня  въ  человѣческой  природѣ,  можетъ 

пріобрѣсти  для  человѣка  весь  авторитета  совѣсти 

съ  помощію  внѣшнихъ  санкцій  и  впечатлѣній  дѣт- 

ства,  сомнѣваться  въ  этомъ — значило  бы  идти  пря- 
мо на  перекоръ  опыту. 

Но  искусственно  созданное  чувство  не  можетъ 

выдержать  разлагающей  силы  анализа  и  необхо- 
димо должно  исчезнуть  съ  прогрессомъ  умственнаго 

развитія.  Если  утилитарное  чувство  долга  есть  ис- 
кусственное, если  оно  не  имѣетъ  никакого  корня  въ 

нашей  природѣ,  не  имѣетъ  отзыва  въ  нашихъ  чув- 
ствахъ,  который  бы  дѣлалъ  его  намъ  сроднымъ  и 

побуждалъ  насъ  не  только  поддерживать  его  въ  дру- 
гихъ  (на  что  у  насъ  найдется  много  эгоистическихъ 

мотивовъ),  но  и  питать  его  въ  самихъ  себѣ, — од- 
нимъ  словомъ,  если  это  чувство  не  имѣетъ  базиса 

въ  нашей  природѣ,  то  хотя  бы  намъ  и  удалось  при- 
вить его  искусственнымъ  образомъ  чрезъ  воспитаніе, 

оно  не  выдержить  анализа  и  исчезнетъ. 

Но  я  утверждаю,  что  въ  человѣческой  природѣ 

существуетъ  могущественное  естественное  чувство, 

которое  можетъ  служить  прочнымъ  базисомъ  для  ути- 
литаріанской  нравственности,  и  утилитаріанизмъ 

прочно  утвердится  на  этомъ  базисѣ,  какъ  только 

величайшее  счастіе  сдѣлается  общепризнаннымъ  вер- 
ховнымъ  этическимъ  принципомъ.  Этотъ  базисъ  есть 

чувство  общительности,  присущее  человѣчеству, — 
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желаніе  единенія  съ  нашими  ближними,  которое  и 

теперь  уже  имѣетъ  громадное  значеніе  въ  человѣ- 
ческой  жизни  и,  къ  счастію,  принадлежитъ  къ  числу 
тѣхъ  свойствъ  человѣка,  который  съ  прогрессомъ 

цивилизаціи  постоянно  возрастаютъ  въ  своей  силѣ 

даже  безъ  всякаго  особеынаго  за  ними  ухода.  Жить 
въ  обществѣ  такъ  естественно,  такъ  необходимо, 

такъ  свойственно  человѣку,  что  за  исключеніемъ 
развѣ  только  нѣкоторыхъ  совершенно  необычайныхъ 

обстоятельствъ  или  за  исключеніемъ  совершенно  про- 
извольной умственной  абстракціи,  человѣкъ  и  не 

можетъ  себѣ  представить  самого  себя  иначе,  какъ 
членомъ  общества,  и  эта  общительность  все  болѣе 

и  болѣе  крѣпнетъ,  чѣмъ  болѣе  человѣчество  отда- 
ляется отъ  своего  первоначальнаго  дикаго  состоянія. 

Вникните  въ  это  существенное  условіе  общественной 

жизни, — взаимное  признаніе  интересовъ, — безъ  ко- 
тораго  невозможно  никакое  общеніе  между  людьми 

за  исключеніемъ  только  отношеній  господина  къ  ра- 

бу,— вникните,  что  общеніе  между  равными  можетъ 

существовать  только  подъ  условіемъ,  чтобы  интере- 

сы всѣхъ  были  равно  признаны,  что  во  всякомъ  об- 
ществѣ,  на  какой  бы  ступени  цивилизаціи  оно  ни 

находилось,  каждый  индивидуумъ,  если  только  онъ 
не  абсолютный  монархъ,  необходимо  имѣетъ  себѣ 
равныхъ,  и  слѣдовательно  необходимо  долженъ,  хотя 

съ  нѣкоторыми  изъ  себѣподобныхъ,  жить  какъ  рав- 
ный съ  равными,  и  что  все  движеніе  обществъ  по- 

стоянно совершается  по  направленію  къ  такому  со- 
стоянію,  когда  наконецъ  для  каждаго  индивидуума 
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сдѣлается  просто  невозможностью  имѣть  какія  либо 

отношенія  къ  кому  нибудь  изъ  себѣ  подобныхъ 

иначе,  какъ  подъ  условіемъ  совершенная  равен- 
ства— вникните,  что  человѣчество  съ  прогрессомъ 

цивилизаціи  все  болѣе  и  болѣе  утрачиваетъ  даже 

способность  понимать  возможность  такого  порядка 

вещей,  въ  которомъ  бы  одни  люди  не  признавали 

интересовъ  другихъ  людей,  что  это  существенное 

условіе  общественной  жизни  —  взаимное  признаніе 

интересовъ,— все  болѣе  и  болѣе  сростается  въ  умѣ 
человѣческомъ  съ  тѣмъ  порядкомъ  вещей,  который 
представляется  человѣку  какъ  бы  естественнымъ 

порядкомъ,  въ  которомъ  онъ  рожденъ  и  жить  въ 

которомъ  есть  его  назначеніе, — вникните  въ  это,  и 

тогда  предъ  вами  разскроется  вся  великая  будущ- 

ность, какая  возможна  для  утилитаріанизма.  Чело- 
вѣкъ  не  можетъ  не  чувствовать  себя  въ  необходи- 

мости воздерживаться  по  крайней  мѣрѣ  отъ  самыхъ 

грубыхъ  нарушеній  интересовъ  своего  ближняго,  и 
хотя  бы  даже  только  изъ  чувства  самосохраненія, 

но  онъ  непремѣнно  протестуетъ  противъ  такихъ  на- 
рушеній.  Отсюда  неизбѣжно  вытекаетъ  дѣйствіе  со- 

обща^ и  цѣлію  поступковъ  человѣка,  хотя  на  вре- 

мя, становится  уже  не  индивидуальный,  а  коллек- 
тивный интересъ.  При  этомъ  хотя  и  временномъ 

дѣйствіи  сообща,  цѣли  человѣка  отождествляются 

съ  цѣлями  другихъ,  и  хотя  на  время,  но  въ  чело- 
вѣкѣ  возникаетъ  сознаніе,  что  интересы  другихъ 

могутъ  быть  и  его  личнымъ  интересомъ.  По  мѣрѣ 

того,  какъ  общество  ростетъ  и  общественныя  узы 
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болѣе  крѣпнутъ,  роететъи  крѣпнетъ  непосредствен- 
ною силою  опыта  и  личный  интересъ  каждаго  инди- 

видуума— соображать  свои  поступки  съ  интересами 

другихъ*  индивид уальныя  стрем ленія  все  болѣе  и 
болѣе  отождествляются  съ  общимъ  благомъ,  или,  по 

крайней  мѣрѣ,  силою  самаго  опыта  становятся  все 
въ  большую  и  большую  зависимость  отъ  требованій 

общаго  блага*  человѣкъ  такъ  сказать  инстинктивно 
приходить  мало  по  малу  къ  тому,  что  сознаетъ  себя, 

существомъ,  которое  по  самой  природѣ  своей  необ- 
ходимо должно  принимать  участіе  въ  интересахъ 

себѣ  подобныхъ,  и  это  участіе  въ  общемъ  благѣ 

становится  наконецъ  для  человѣка  столь  же  необхо- 

димымъ  и  естественнымъ  условіемъ  его  существова- 
нія,  какъ  и  условія  его  физической  природы.  Какъ 

бы  ни  было  слабо  въ  томъ  или  другомъ  индивиду- 
умѣ  чувство  участія  къ  общему  благу,  но,  тѣмъ  не 

менѣе,  каждый  индивид уумъ  имѣетъ  самые  могуще- 
ственные мотивы,  истекающіе  какъ  изъ  его  личнаго 

интереса,  такъ  и  изъ  чувства  симпатіи,  которые  по- 
буждаютъ  его  питать  въ  себѣ  это  чувство  и  всѣми 

силами  поощрять  его  въ  другихъ;  и  если  бы  даже 

тотъ  или  другой  индивидуумъ  и  вовсе  не  имѣлъ 
этого  чувства,  то  онъ  все  таки  же  не  менѣе  всякаго 

другаго  заинтересовать  тѣмъ,  чтобы  другіе  люди 
его  имѣли.  Самые  незначительные  зародыши  этого 

чувства  могутъ  легко  окрѣпнуть  подъ  вліяніемъ 
симпатіи  и  воспитанія,  а  могущественное  посредство 
внѣшнихъ  санкцій  можетъ  оплесть  ихъ  цѣлой  сѣтью 

условій,  способствующихъ  ихъ  развитію.  По  мѣрѣ 
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роста  цивилизаціи  единеніе  человѣка  со  всѣми  ос- 
тальными людьми  становится  такъ  сказать  все  болѣе 

и  болѣе  его  естественнымъ  состояніемъ.  Съ  каждымъ 

шагомъ  на  пути  политическаго  прогресса  устра- 

няются тѣ  причины,  которыми  условливается  про- 
тивоположность интересовъ,  сравниваются  тѣ  нера- 

венства можду  индивидуумами  или  классами  инди- 
видуумовъ,  тѣ  легальныя  привиллегіи,  которыя  до 
сихъ  поръ  еще  дѣлаютъ  возможнымъ  нѳпризнаніе 
интересовъ  значительной  части  человѣчества.  Съ 

каждымъ  шагомъ  на  пути  умственнаго  прогресса 

постоянно  усиливаются  тѣ  вліянія,  которыя  по  са- 

мой прмродѣ  своей  тяготѣютъ  возбудить  въ  каж- 
домъ  индивидуумѣ  чувства  единеиія  съ  другими 
людьми,  и  чувство  это  можетъ  развиться  до  такого 

совершенства,  что  для  человѣкасдѣлается  невозмож- 
ности) не  только  желаніе,  но  даже  и  самая  мысль  о 

такомъ  личномъ  благѣ,  которое  бы  въ  то  же  время 

не  было  и  благомъ  всѣхъ.  Предположите,  что  это 

чувство  единенія  будетъ  насаждаться  въ  сердцахъ 
людей  съ  такимъ  же  рвеніемъ^  съ  какимъ  теперь 

насаждается  религія,  что  воспитавіе,  учрежденія, 
общественное  мнѣніе  будутъ  служить  на  его  пользу 

съ  такимъ  же  усердіемъ,  съ  какимъ  нѣкогда  служи- 
ли религіи,  что  каждый  человѣкъ  отъ  самаго  дѣт- 

ства  будетъ  постоянно  окруженъ  утилитаріанами 

какъ  по  убѣжденіямъ,  такъ  и  по  поступкамъ,  — 
предположите  все  это  и  постарайтесь  реализировать 

это  предположеніе  въ  вашемъ  умѣ.  Я  утверждаю, 

что  тотъ  человѣкъ,  котораго  умъ  окажется  способ- 
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нымъ  сдѣлать  эту  реализацію,  навсегда  покончитъ 
со  всякимъ  сомнѣніемъ  касательно  достаточности 

верховной  санЕціи  утилитаріанизма.  Тѣмъ  изъ  изу~ 
чающихъ  этику,  которые  затруднятся  въ  этой  реа- 
лизаціи,  я  совѣтую  прочесть  Тгаііё  <1е  Роіі^ие 

РозШѵе  Конта.  Я  имѣю  весьма  сильныя  возраже- 
нія  какъ  противъ  политической,  такъ  и  противъ 
нравственной  системы  Конта,  но  въ  этомъ  сочиненіи 

весьма  наглядно  раскрыта  та  истина,  что  человѣ- 
чество  кромѣ  вѣры  въ  Провидѣиіе  можетъ  имѣть 

въ  своемъ  распоряженіи  не  только  не  меньшую  пси- 
хическую и  общественную  силу,  какую  даетъ  ему 

теперь  религія,  но  что  эта  сила  можетъ  до  такой 

степени  обхватить  всю  человѣческую  жизнь,  овла- 
дѣть  всѣми  мыслями,  всѣми  чувствами,  всѣми 

дѣйствіями  человѣка,  какъ  этого  никогда  не  въ  со- 

стояніи  была  сдѣлать  ни  одна,  даже  самая  могуще- 
ственная по  своему  вліянію  религія,  и  если  тутъ  есть 

какая  опасность,  то  опасность  не  въ  томъ,  что  эта 

сила  будетъ  недостаточна,  а  въ  томъ^  что  она  бу- 
детъ  чрезмѣрна  и  можетъ  не  соблюсти  должныхъ 
границъ  по  отношенію  къ  человѣческой  свободѣ  и 

индивидуальности. 

Верховная  санкція  утилитаріанской  нравственно- 

сти существуете  для  утилитаріанина  и  безъ  посред- 
ства тѣхъ  общественныхъ  вліяній,  которыя,  какъ  я  го- 

ворилъ,  могутъ  установить  ея  окончательное  господ- 
ство надъ  всѣмъчеловѣчествомъ.  Конечно,  въ  этотъ 

сравнительно  ранній  періодъ  человѣческаго  развитія, 
въ  какой  мы  теперь  живемъ,  человѣкъ  не  можетъ 
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дойти  до  такой  полноты  единенія  съ  другими,  чтобы 

для  него  сдѣлалось  даже  невозможнымъ  всякое  рал  - 

норѣчіе  съ  общими  стремленіями*  но  и  теперь  для 
каждаго,  въ  комъ  развито  общественное  чувство, 

сдѣлалось  невозможное™  смотрѣть  на  людей,  какъ 

на  своихъ  соперниковъ,  которые  съ  нимъ  борятся  изъ 

за  средства  къ  достиженію  счастія  и  которымъ  онъ 

долженъ  желать  неудачи  изъ  за  собственнаго  успѣха. 

И  теперь  уже  въ  каждомъ  инднвидуумѣ  довольно 

глубоко  вкоренилось  созианіе,  что  онъ  существо  об- 
щественное, и  для  него  сдѣлалось  какъ  бы  естествен- 

ной потребностію,  чтобы  его  личныя  чувства  и  стре- 

мленія  были  въ  гармоніи  съ  чувствами  и  стремленія- 
ми  другихъ  людей.  Если  различіе  въ  мнѣніяхъ  и 

различіе  въ  умственномъ  образованіи  и  дѣлаетъ  для 
человѣка  иногда  невозможнымъ  въ  настоящее  время 

раздѣлять  нѣкоторыя  изъ  тѣхъ  чувствъ,  которыя 

одушевляютъ  его  ближнихъ,— есличеловѣкъ  иногда 
и  чувствуетъ  себя  вынужденнымъ  порицать  ихъ  и 

противодѣйствовать  имъ^  нотѣмъ  не  менѣе  онъ  нуж- 
дается въ  сознаніи,  что  на  самомъ  дѣлѣ  его  цѣли 

не  противорѣчатъ  цѣлямъ  другихъ,  что  онъ  на  са- 
момъ дѣѣ  нисколько  не  противодѣйствуетъ  тому, 

чего  другіе  себѣ  желаютъ^  то  есть  ихъ  благу,  а  на- 
противъ  содѣйствуетъ  этому.  Въ  большей  части  ин- 
дивуумовъ  это  чувство  теперь  значительно  слабѣе 

ихъ  эгоистическихъ  стремленій  и  часто  даже  совер- 
шенно въ  нихъ  отсутствуете  Но  въ  тѣхъ,  у  кого 

оно  есть,  оно  имѣетъ  весь  характеръ  естественнаго 

чувства.  Оно  представляется  ихъ  уму  не  какъ  пред- 
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убѣжденіе,  навязанное  воспитаніемь,  не  какъ  законъ, 
деспотически  наложенный  на  нихъ  общественною 

властію,  но  какъ  такая  ихъ  принадлежность,  безъ 

которой  имъ  тяжело  было  бы  жить.  Такое  убѣжде- 
ніе  и  есть  верховная  санкція  утилитаріанизма;  это  и 

есть  то,  что  заставляетъ  умъ  и  чувство  правильно 

развитаго  человѣка  не  противодѣйствовать,  а  содѣй- 

ствовать  тѣмъ  внѣшнимъ  мотивамъ,  которые  побуж- 
даютъ  заботиться  о  благѣ  другихъ.  Эти  внѣшніе 

мотивы  обыкновенно подкрѣпляются  внѣшними  санк- 
циями, а  когда  этихъ  санкцій  нѣтъ,  или  когда  онѣ 

дѣйствуютъ  въ  противоположномъ  направленіи,  то 
чувство  участія  къ  общему  благу  и  само  по  себѣ 

имѣетъ  могущественную  внутреннюю  принудитель- 
ную силу,  степень  которой  условливается  силою  ума 

и  чувствъ  индивидуума.  Только  тѣ  немногіе  люди, 

у  которыхъ  нѣтъ  никакого  нравственнаго  чувства, — 
только  тѣ  могутъ  оставаться  совершенно  чужды  об- 

щему благу  и  не  принимать  въ  достиженіи  его  ни- 
какого участія,  если  этого  не  требуетъ  ихъ  личный 

интересъ. 



ГЛАВА  IV. 

О  доказательности  принципа  пользы. 

Вопросы  о  конечныхъ  цѣляхъ,  какъ  я  уже  гово- 
рилъ,  не  подлежать  доказательству,  если  понимать 
слово  «доказательство»  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ 

оно  обыкновенно  употребляется.  Вообще  всѣ  первич- 
ные принципы,  всѣ  первыя  посылки  какъ  нашего 

знанія^  такъ  и  нашей  нравственности,  не  могутъ 

быть  непосредственно  предметомъ  разсудочнаго  до- 
казательства. Но  первыя  посылки  знанія  суть  фак- 

ты и  подлежать  непосредственному  вѣдѣнію  тѣхъ 

нашихъ  способностей,  съ  помощію  которыхъ  познает- 
ся нами  существованіе  фактовъ,  а  именно:  вѣдѣнію 

нашихъ  внѣшнихъ  чувствъ  и  нашего  внутренняго  со- 
знанія.  Не  можемъ  ли  мы  обратиться  къ  этимъ  же 

способностямъ  и  по  вопросамъ  о  конечныхъ  цѣляхъ? 

или  же  эти  вопросы  подлежать  какой-либо  другой 
способности? 

Выраженіе:  вопросы  о  конечныхъ  цѣляхъ,  можно 

перефразировать  такъ:  вопросы  о  томъ,  что  жела- 
тельно. Утилитаріанская  доктрина  говорить,  что  же- 

лательно— счастіе,  что  оно  одно  только  и  желательно, 
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какъ  цѣль,  а  что  все  прочее  желательно  только 

потому,  что  составляетъ  средство  для  его  доетиженія. 

Чего  должны  мы  требовать  отъ  этой  доктрины,— 
какія  условія  должна  она  выполнить,  чтобы  ея 

утвержденіе  стало  для  насъ  истиной? 
Что  такой  то  предмета  виденъ,  такой  то  звукъ 

слышенъ, — мы  не  можемъ  представить  на  это  ника- 
кого другаго  доказательства,  какъ  только  то,  что 

его  всѣ  видятъ,  всѣ  слышать:  такова  доказатель- 

ность всякаго  опытнаго  знанія.  Что  такой  то  пред- 
мета желателенъ,  —  мы  точно  также  не  можемъ 

представить  на  это  никакого  другаго  доказатель- 
ства, какъ  только  то,  что  его  всѣ  желаютъ.  Если 

бы  жизнь  дѣйствительно  не  имѣла  той  цѣли,  кото- 
рую признаетъ  за  ней  утилитаріанская  доктрина,  тэ 

и  не  было  бы  никакой  возможности  убѣдить  кого 

нибудь  въ  томъ,  что  такова  дѣйствительно  цѣль 

жизни.  Что  общее  счастіе  желательно — на  это  мо- 

жетъ  быть  только  одно  доказательство:  что  каж- 

дый человѣкъ  желаетъсебѣ  счастія,  на  сколько  счи- 

таѳтъ  его  для  себя  достижимымъ.  Желаніе  человѣ- 

комъ  счастія  есть  факта;  существованіе  такого  фак- 
та составляетъ  совершенно  полное  доказательство, 

какое  только  возможно  по  существу  вопроса  и  ка- 
кого только  можно  требовать, — полное  доказатель- 

ство того,  что  счаотіе  есть  благо,  а  если  для  кяж- 
даго  чеяовѣка  его  счастіе  есть  благо,  то  общее  сча- 
стіе  есть  общее  благо,  и  слѣдовательно  тотъ  фактъ, 

что  человѣкъ  желаетъ  себѣ  счастія,  составляетъ  пол- 
ное доказательство  того,  что  счастіе  есть  одна  изъ 



цѣлей  человѣчеокихъ  поступ&овъ,  а,  стало  быть,  и 

и  одинъ  изъ  критеріумовъ  нравственности. 

Но  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  что  бы  счастіе 

составляло  единственный  критеріумъ  нравственности. 

Для  этого  недостаточно  доказать,  что  всѣ  желаютъ 
счастія,но  надо  еще  доказать,  что  веѣ  ничего  иного, 

кромѣ  счастія,  и  не  желаютъ.  Мызнаемъ  несомнѣн- 

но,  что  люди  желаютъ  и  такихъ  предметовъ,  кото- 

рые на  общепринятомъ  языкѣ  не  называются  сча- 
стіемъ  и  которые  обыкновенно  признаются,  какъ 
нѣчто  совершенно  различное  отъ  счастія,  такъ  напр. 

люди  желаютъ  добродѣтели  и  отсутствія  порока,  и 
хотя  это  желаніе  не  есть  фактъ  столь  же  всеобщій, 

какъ  желаніе  счастія,  но  тѣмъ  не  менѣе  это — фактъ 
несомнѣнный.  Опираясь  на  этотъ  фактъ,  противники 
утилитаріанизма  утверждаютъ,  чточеловѣкъ  имѣетъ 

и  другія  цѣли,  кромѣ  счастія,  и  слѣдовательно 
счастіе  не  есть  единственное  мѣрило  добра  и  зла. 

Но  развѣ  утилитаріанская  доктрина  отрицаетъ, 

что  люди  желаютъ  добродѣтели?  Развѣ  она  ут- 

верждаетъ,  что  добродѣтель  не  можетъ  быть  жела- 
тельна? Напротивъ,  она  признаетъ,  что  добродѣ- 

тель  не  только  желательна,  но  и  можетъ  быть  же- 
лаема совершенно  безкорыстно,  ради  самой  себя. 

Каково  бы  ни  было  мнѣніе  утилитаріанъ  касатель- 

но основныхъ  условій,  которыя  дѣлаютъ  добродѣ- 
тель  добродѣтелью,  —  хотя  бы  они  и  признавали 
(какъ  это  они  и  признаю  гъ  на  самомъ  дѣлѣ),  что 

поступки  и  намѣренія  людей  могутъ  быть  добродѣ- 
тельны  только  тогда,  когда  имѣютъ  другую  цѣль, 
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а  не  самую  добродѣтель, — какими  бы  соображенія- 
ми  они  ни  руководились  при  оцѣнкѣ  поступка,  до- 
бродѣтеленъ  онъ  или  недобродѣтеленъ^  во  всякомъ 
случаѣ  они  не  только  иризнаютъ  за  добродѣтелыо 

первое  мѣсто  въ  числѣ  тѣхъ  предметовъ,  которые 

суть  благо,  потому  что  ведутъ  къ  конечной  цѣли  — 
счастію,  но  они  кромѣ  того  признаютъ,  какъ  пси- 
хологическій  фактъ,  что  добродѣтель  можетъ  быть 

для  индивидуума  благомъ  и  сама  по  себѣ,  незави- 

симо отъ  всякой  другой  цѣли.  Мало  этого:  утили- 
таріане  утверждаютъ,  что  внутренняя  жизнь  того 

индивидуума,  для  котораго  добродѣтель  не  есть 
благо  сама  по  себѣ,  не  есть  вещь  желательная  ради 

самой  себя,  даже  и  при  томъ  условіи,  когда  бы  въ 

данномъ  случаѣ  и  не  вела  за  собой  тѣхъ  послѣд- 

ствій,  какія  обыкновенно  производить  и  ради  кото- 

рыхъ  она  только  и  признается  добродѣтелью, — они 
утверждаютъ,  что  внутренняя  жизнь  такого  инди- 

видуума находится  не  въ  томъ  состояніи,  которое 

наиболѣе  соотвѣтствуетъ  требованіямъ  пользы  и  на- 
иболѣе  способствуете  къ  достижение  общаго  счастія. 

Утверждая  это,  утилитаріане  нисколько  не  отсту- 
паютъ  отъ  своего  принципа.  Ингредіенты  счастія 
очень  разнообразны  и  каждый  изъ  нихъ  желателенъ 

самъ  по  себѣ,  а  не  только,  какъ  дополненіе  къ  цѣ- 
лому.  Утилитаріанизмъ  вовсе  не  утверждает^  что 

бы  удовольствіе,  напр.  музыка,  или  отсутствіе  стра- 
данія,  напр.  здоровье,  было  только  средствомъ  къ 

чему-то  коллективному,  называемому  счастіемъ,  и 
было  желательно  только  какъ  средство.  Всякое  на- 
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слажденіе  и  всякое  отсутствіе  страданія  желаются  и 
желательны  сами  по  себѣ  и  ради  самихъ  себя,  онѣ 

не  только  средства  къ  достиженію  цѣли,  но  и  части 
этой  цѣли.  Утилитаріанская  доктрина  признаетъ, 

что  хотя  добродѣтель  по  существу  и  по  происхож- 
денію  своему  не  есть  часть  конечной  цѣли,  но  мо- 
жетъ  сдѣлаться  этой  частно,  что  для  тѣхъ,  кто  ее 

безкорыстно  любитъ,  она  и  есть  часть  цѣли,  —  она 

любится  и  желается  ими  не  какъ  средство  къ  до- 
«  тиженію  счастія,  но  какъ  часть  самого  счастія. 

Это  требуетъ  разъясненія.  Припомнимъ,  что  по 

утнлитаріанской  доктринѣ  добродѣтель  въ  сущности 
не  есть  цѣль,  а  только  средство  для  достиженія 

цѣли,  и  что  если  бы  она  не  была  средствомъ,  а  сама 
составляла  бы  цѣлц  то  и  не  была  бы  благомъ; 

слѣдовательно  не  какъ  цѣль,  но  единственно  потому, 

что  составляет  ь  средство  для  достиженія  цѣли,  и 
может  ь  она  сдѣлаться  желательной  сама  по  себѣ  и 

даже  весьма  желательной.  Объяснимся  примѣромъ. 

По  существу  своему  деньги  не  болѣе  для  насъ  же- 
лательны, чѣмъ  и  какіе  нибудь  другіе  блестящіе 

камешки.  Главное  ихъ  достоинство  въ  нашихъ  гла- 
захъ  состоитъ  въ  томъ,  что  на  нихъ  можно  купить 

другія  вещи,  и,  слѣдовательно,  если  онѣ  состазляютъ 
для  насъ  предметъ  желанія,  то  не  сами  по  себѣ,  а 
какъ  средство  имѣть  желаемое.  Однако  не  только 

любовь  къ  деньгамъ,  какъ  къ  средству  имѣть  дру- 
гія  вещи.)  есть  одинъ  изъ  главныхъ  двигателей  въ 

жизни  человѣка,  но  мы  нерѣдко  видимъ,  что  деньги 
становятся  предмегомъ  желанія  сами  по  себѣ  и  ради 

б 
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самихъ  себя,  что  въ  нѣкоторыхъ  индивидуумахъ  же- 
ланіе  имѣть  ихъ  сильнѣе,  чѣмъ  желаніе  пользоваться 

ими,  и  что  такая  любовь  къ  нимъ  не  только  не 

уменьшается,  но  даже  все  болѣе  и  болѣе  усиливается 
по  мѣрѣ  того,  какъ  ослабляется  то  желаніе,  ради 
котораго  они  сдѣлались  желательны.  И  такъ  мы 
можемъ  сказать,  что  деньги  не  только  желательны 

ради  цѣли,  но  могутъ  быть  желательны  и  сами  по 
себѣ,  какъ  часть  цѣли;  вслѣдствіе  своего  значенія, 

какъ  средство  къ  достиженію  счастія^  они  становятся 

для  нѣкоторыхъ  индивидуумовъ  главнымъ  ингреді- 
ентомъ  самаго  ихъ  счастія.  Тоже  самое  происходитъ 

и  съ  большею  частію  другихъ  главныхъ  стремленій 

человѣческой  жизни,  какъ  напр.  власть,  слава,  — 
съ  тѣмъ  впрочемъ  различіемъ,  что  каждое  изъ 

нихъ  до  нѣкоторой  степени  доставляетъ  непосред- 
ственное удовольствіе  человѣку,  которое  какъ  будто 

имъ  самимъ  присуще ,  чего  нельзя  сказать  о  день- 
гахъ.  Сильная  привлекательность  власти  и  славы 

заключается  въ  томъ,  что  онѣ  составляютъ  могу- 

щественное средство  для  достиженія  другихъ  на- 
шихъ  желаній,  и  что  тѣсная  связь  между  ними  и 

другими  нашими  желаніями  даетъ  имъ  иногда  такую 
привлекательность,  что  они  сами  по  себѣ  становятся 
главнымъ  желаніемъ  человѣка;  въ  такихъ  случаяхъ 

они  изъ  средства  превращаются  въ  часть  конечной 
цѣли,  и  притомъ  въ  такую  часть,  которая  важнѣе 

всѣхъ  тѣхъ  частей  цѣли,  по  отношенію  къ  кото- 
рымъ  онѣ  составляютъ  средство.  Такимъ  образомъ 

то,  что  было  желательно,  какъ  орудіе  къ  достиже- 



нію  счастія,  становится  желательно  ради  самого 

себя;  но  такое  превращеніе  средствъ  въ  цѣль 

происходите  не  иначе,  какъ  подъ  условіемъ,  что 

это  средство  само  становится  частію  счастія,  слѣ- 
довательно  цѣль  остается  все  та  же  -  счастіе 
Несомнѣнно,  что  человѣкъ  дѣлается  иногда  сча- 

стливъ  или  бываетъ  убѣжденъ,  что  сдѣ лается  сча- 

стливъ  отъ  одного  только  обладанія  такими  пред- 
метами, которые  по  существу  своему  не  болѣе, 

какъ  средства  къ  достиженію  счастія,  ~  и  несом  - 
нѣнно  также,  что  неимѣніе  этихъ  предметовъ  иног- 

да дѣлаетъ  человѣка  на  самомъ  дѣлѣ  не  счаст- 
ливыми Желаніе  такихъ  предметовъ  не  есть 

что  либо  различное  отъ  желанія  счастія,  а  на- 
против^ это  его  составные  части,  элементы  0  такъ 

какъ  счастіе  не  есть  абстрактная  идея,  а  конкрет- 

ное цѣлое,  состоящее  изъ  частей.  Такое  превра- 
тите средствъ  въ  цѣлц  т.  е.  въ  часть  самаго  сча- 

стія,  не  только  признается,  но  и  одобряется  ути- 
литаріанской  доктриной.  Жизнь  была  бы  очень 
бѣдна,  источники  счастія  были  бы  слишкодіъ  скудны, 

если  бы  природа  не  допустила  этого  превращенія 

средствъ  къ  наслажденію  въ  самое  наслажденіе,  и  да- 
же иногда  такое,  которое  по  своей  продолжитель- 

ности и  по  своей  интенсивности  болѣе  цѣняо,  чѣмъ 

то  наслажденіе,  по  отношенію  къ  которому  оно 

было  средствомъ. 

По  утилитаріанской  доктринѣ  добродѣтель  есть 

такого  же  рода  благо.  Человѣкъ  не  имѣетъ  ни  ма- 
лѣйшаго  побужденія,  ни  малѣйшаго  желанія  быть 

б* 
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добродѣтельнымъ  ради  того  только,  чтобы  быть  доб- 

ро дѣтельнымъ:  добродѣтель  возбуждаетъ  его  жела- 

ніе  только  потому,  что  составляет ъ  средство  полу- 

чить наслажденіе  и,  въ  особенности,  устранить  стра- 
даніе,  и  единственно  вслѣдствіе  своего  значенія, 

какъ  средства  къ  достиженію  счастія,  можетъ  она 
стать  для  человѣка  сама  благомъ,  и  даже  наиболѣе 

желательнымъ,  чѣмъ  какое  либо  другое  благо.  И 
такъ  любовь  къ  добродѣтели  имѣетъ  совершенно 
одно  и  тоже  значеніе,  какъ  и  любовь  къ  деньгамъ, 

къ  власти,  славѣ;  вся  разница  между  ними  въ 

томъ,  что  безкорыстная  любовь  къ  добродѣтели  дѣ- 
лаетъ  человѣка  самымъ  полезнымъ  членомъ  обще- 

ства, а  любовь  къ  деньгамъ,  къ  власти,  къ  славѣ, 
можетъ  сдѣлатц  и  на  самомъ  дѣлѣ  часто  дѣлаетъ 

его  членомъ  вреднымъ.  Утилитаріанская  доктрина  тре- 

буетъ  со  всею  энергіею  наивозможно  болыпаго  раз- 
витія  безкорыстной  любви  къ  добродѣтели,  при- 

знавая это  чувство  самымъ  могучимъ  орудіемъ  къ 

достиженію  счастія;  другія  же  производныя  жела- 
нія  она  признаетъ  и  одобряетъ  только  условно, 

когда  они  приносятъ  пользу,  а  не  вредъ  общему 
счастію. 

Изъ  представленныхъ  нами  соображеній  оказы- 
вается, что  человѣкъ  въ  дѣйствительности  ничего 

инаго  и  не  желаетъ,  какъ  только  счастія.  Все  имъ 

желаемое  потому  только  и  желается,  что  состав* 
ляетъ  или  средство  къ  достиженію  счастія,  или 
часть  самаго  счастія,  и  все  имъ  желаемое  не  какъ 

средство  къ  счастію,  а  само  по  себѣ  какъ  цѣль,  не 
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прежде  дѣлается  предметомъ  его  желанія,  какъ  сдѣ- 
лавшись  для  него  частію  его  счастія.  Желающіе 

добродѣтели  ради  самой  добродѣтели  получаютъ 

это  желаніе  или  вслѣдствіе  сознанія,  что  быть  до- 
бродѣтельньшъ  доставляетъ  наслажденіе,  или  же 
вслѣдствіе  сознанія.,  что  быть  недобродѣтельнымъ 

причиняетъ  страданіе^  или  же  наконецъ  по  обѣимъ 

этимъ  причинамъ  вмѣстѣ.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  на- 

слажденіе  и  страданіе  рѣдко  существуютъ  раздѣль- 
но,  а  почти  всегда  вмѣстѣ:  человѣкъ  чувствуетъ 

наслажденіе,  достигая  извѣстной  степени  добродѣ- 

тели,  и — вмѣстѣ  страданіе,  что  не  достигъ  ея  въ 
большей  степени.  Если  же  достиженіе  человѣкомъ 

извѣстной  степени  добродѣтели  не  доставляетъ  ему 

наслажденія,  и  въ  то  же  время  недоетиженіе  ея  въ 

большей  степени  не  причиняетъ  ему  страданія,  то 

значЕтъ  онъ  любитъ  и  желаетъ  добродѣтель  не  ра- 
ди ея  самой,  какъ  часть  своего  счастія5  а  только 

какъ  средство,  которое  приноситъ  пользу  ему  лич- 
но или  любимымъ  имъ  людямъ. 

И  такъ  мы  теперь  имѣемъ  отвѣтъ  на  вопросъ: 
какъ  можетъ  быть  доказанъ  принципъ  пользы? 

Если  высказанное  мною  мнѣніе  психологически  вѣр- 

но?— если  дѣйствительно  человѣческая  природа  такъ 
устроена,  что  человѣкъ  ничего  инаго  не  желаетъ 0 
какъ  только  того,  что  или  само  составляете  часть 

счастія,  или  есть  средство  къ  счастію,  то  на  это  не 

могутъ  отъ  насъ  требовать  и  мы  не  можемъ  пред- 

ставить никакого  другаго  доказательства,  какъ  толь- 
ко то,  что  это  суть  единственный  желаемый  чело- 
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вѣкомъ  вещи, — и  если  человѣкъ  дѣйствительно  ни- 
чего инаго  не  желаетъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  счастіе 

соетавляетъ  единственную  цѣль  человѣческихъ  по- 

ступковъ,  и  степень  достигаемаго  поступками  счас- 
тія  есть  мѣрило  для  ихъ  оцѣнки;  отсюда  необходи- 

мо слѣдуетъ,  что  счастіе  есть  критеріумъ  нравствен- 
ности, потому  что  часть  необходимо  заключается 

въ  цѣломъ. 

Теперь  намъ  остается  только  доказать,  что  ингре- 
діенты  счастія  и  средства  къ  достиженію  счастія 

суть  единственныя  вещи,  которыхъ  желаетъ  чело- 
вѣчество,  или  на  оборотъ:  что  человѣчество  ничего 
не  желаетъ,  какъ  цѣли,  что  не  есть  наслажденіе 

или  отсутствіе  страданія.  Мы  очевидно  пришли  къ 

вопросу  чисто  фактическому,  опытному,  который, 
какъ  и  всѣ  подобные  вопросы,  можетъ  быть  рѣшенъ 
только  на  основаніи  свидѣтельскихъ  показаній,  а 

эти  показанія  могутъ  намъ  дать  только  наше  пу- 
темъ  опыта  добытое  самосознаніе  и  наше  само- 
наблюденіе,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  наблюденіе  другихъ 

людей.  Я  утверждаю,  что  если  допросить  этихъ 

свидѣтелей  безпристрастно,  то  они  покажутъ  намъ, 

что  желать  чего  нибудь  и  находить  что  нибудь 

пріятнымъ,  суть  совершенно  нераздельные  феномены, 
или  скорѣе  двѣ  части  одного  и  того  же  феномена, 

или.)  строго  говоря,  два  различные  пріема  для  наз- 
ванія  одного  и  того  же  психологического  факта: 

находить,  что  такой  то  предметъ  для  насъ  желате- 
ленъ  (самъ  по  себѣ,  а  не  ради  его  послѣдствій)  и 

находить,  что  онъ  пріятенъ, — совершенно  одно  и 
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тоже;  желаніе  чего  бы  то  ни  было  всегда  пропор- 

ціонально  идеѣ  о  ііріятности  желаемаго,  — иначе 
быть  не  можетъ,  потому  что  противное  этому  со- 

ставляет!) и  физическую,  и  метафизическую  не- 
возможность. 

Мнѣ  это  представляется  до  того  очевидным^ 
что  я  считаю  едва  ли  даже  возможным^  чтобы 

кто  нибудь  могъ  утверждать,  что  конечною  цѣлью 
человѣческихъ  желаній  можетъ  быть  также  и  что 

либо  иное,  а  не  только  наслажденіе  и  отсутствіе 
страданія;  но  я  ожидаю  возраженія  съ  совершенно 

другой  стороны.  Мнѣ  могутъ  возразить,  что  воля 

и  желаніе — не  одно  и  то  же,  что  человѣкъ  твер- 

дый въ  добродѣтели,  или  же  съ  твердо  установив- 
шимися цѣлями,  преслѣдуетъ  свои  цѣли^  нисколько 

не  думая  о  томъ  наслажденіи,  которое  ему  достав- 
ляете сознаніе  этихъ  цѣлей  или  какое  ему  пред- 

стоитъ  отъ  ихъ  выполненія,  и  продолжаетъ  стремить- 
ся къ  нимъ,  даже  когда  эти  наслажденія  сильно 

уменьшаются  для  него  вслѣдствіе  ли  какой  перемѣ- 
ны  въ  его  характерѣ,  или  вслѣдствіе  притупленія 

воспріимчивостя  его  чувствъ,  или  же  наконецъ  по 

тому,  что  его  сильно  тяготятъ  тѣ  страданія,  съ 
которыми  соединено  для  него  преслѣдованіе  этихъ 
цѣлей.  Все  это  я  не  только  вполнѣ  допускаю,  но 

и  самъ  положительно  утверждалъ  это  въ  другомъ 

мѣстѣ.  Воля  и  желаніе — дѣйствительно  не  одно 

и  то  же:  воля  есть  феноменъ  активный,  а  жела- 
ніе — состояніе  пассивной  воспріимчивости.  Хотя  въ 
сущности  воля  есть  ни-что  иное,  какъ  отпрыскъ 
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желанія,  но  иногда  она  пускаетъ  свои  особые  кор- 
ни и  становится  не  только  независимою  отъ  своего 

роднаго  ствола,  но  даже,  когда  мы  преслѣдуемъ 
какую  нибудь  привычную  намъ  цѣль,  бываетъ  такъ,- 
что  мы  хотимъ  чего  нибудь  не  потому,  что  этого 

желаемъ,  а  желаемъ  единственно  потому  только, 

что  хотимъ.  Но  такого  рода  явленія  не  составля- 

ют исключительной  принадлежности  добродѣтель- 
ныхъ  поступковъ,  а  встрѣчаются  безразлично  въ 

поступкахъ  всякаго  рода, — они  свидѣтельствуютъ 
только  о  присутствіи  въ  данномъ  случаѣ  весьма 

обыкновеннаго  факта— силы  привычки,  но  не  сви- 

дѣтельствуютъ  о  качествѣ  поступка.  Многое,  совер- 
шенно безразличное  въ  нравственномъ  отношеніи^ 

дѣлается  людьми  сначала  по  какому  нибудь  моти- 

ву ,  а  потомъ  обращается  въ  привычку,  и  они  дѣла- 
ютъ  это  уже  совершенно  безсознательно,  такъ  что 

сознаніе  приходитъ  послѣ  совершенія  поступка, — 
или  же  иногда  и  съ  сознательнымъ  хотѣніемъ. 

но  хотѣніе  это  сдѣлалось  для  нихъ  привычнымъ 

и  приводится  въ  дѣйствіе  силою  привычки  вопре- 
ки даже  требованіямъ  разсудка,  какъ  это  бываетъ 

съ  людьми,  у  которыхъ  вошли  •  въ  привычку  ка- 
кія  нибудь  порочныя  или  вредныя  слабости, — 
или  же.,  наконецъ,  бываетъ  и  такъ,  что  привыч- 

ный актъ  воли  не  только  не  противорѣчитъ,  но 

даже  содѣйствуетъ  къ  достиженію  тѣхъ  стремле- 
ній,  который  преобладаютъ  въ  человѣкѣ  въ  то 
время,  когда  онъ  не  находится  подъ  вліяніемъ 

привычки:  такъ  бываетъ  это  у  людей  твердыхъ 
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въ  добродѣтели  и  у  всѣхъ  тѣхъ,  кто  разумно 

и  твердо  стремится  къ  достиженію  определенной 
цѣли.  Такое  различіе  между  волей  и  желаніемъ 
есть  несомнѣнный  и  въ  высшей  степени  важный 

психологи  ческій  фактъ,  но  фактъ  этотъ  состоитъ 
единственно  въ  томъ,  что  воля  можетъ  подчиняться 

привычкѣ,  и  мы  изъ  привычки  можемъ  хотѣть  того, 

чего  уже  болѣе  не  желаемъ,  или  желать  чего  нибудь 

потому  только,  что  хотимъ.  Это  нисколько  не  про- 
тиворѣчитъ  тому,  что  воля  по  происхожденію  своему 

есть  продукта  желанія,  разумѣя  подъ  желаніемъ 
и  отталкивающую  силу  страдаяія  и  притягательную 

силу  наслажденія.  Возьмемъ  для  примѣра  не  чело- 
вѣка  съ  твердо  установившейся  волей  поступать 

всегда  согласно  съ  требованіями  добродѣтели,  а  та- 
кого человѣка,  у  котораго  воля  слаба,  податлива  на 

искушеніе  и  вообще  не  надежна, — какими  средства- 
ми можно  укоренить  въ  такомъ  человѣкѣ  добрую 

волю?  Какъ  можно  направить  волю  къ  добродѣтели, 

какъ  насадить  ее  или  возбудить  ее  тамъ,  гдѣ  ея 
нѣтъ?  На  это  одно  средство:  возбудить  въ  человѣкѣ 

желаніе  добродѣтели,  —  возбудить  въ  неіъ  такое 
понятіе  о  добро дѣтели,  съ  которымъ  бы  соединялось 
представленіе  о  наслажденіи  или  объ  избавленіи  отъ 

страданія.  Надо  вызвать  въ  человѣкѣ  сознаніе,  что 

поступать  хорошо  составляетъ  наела жденіе,  а  посту- 

пать дурно— страданіе,  надо  это  разъяснить  ему, 
напечатлѣть  въ  его  умѣ,  доказать  ему  это  его  соб- 
ственнымъ  опытомъ, — только  этимъ  и  можно  напра- 

вить волю  къ  добродѣтели,  а  потомъ,  когда  уже  она 
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утвердится  на  этомъ  пути,  то  будетъ  поступать  доб- 
родѣтельно  и  безъ  всякой  мысли  о  наслажденіи  или 

страданіи.  Воля  есть  дитя  желанія,  и,  выходя  изъ 

подъ  власти  своего  родителя,  подчиняется  власти  при- 
вычки; но  такъ  какъ  привычка  по  самому  своему 

существу  не  можетъ  имѣть  ни  малѣйшаго  притяза- 
нія  производить  только  благія  послѣдствія^  а  не 

вредныя,  то,  слѣдовательно,  единственное  основаніе, 

почему  можно  желать 0  чтобы  стремленіе  къ  добро- 
дѣтели  было  не  ависимо  отъ  наслажденія  и  страд а- 
нія,  состоитъ  въ  томъ,  что  чрезъ  подчиненіе  воли 

привычкѣ  образъ  дѣйствій  человѣка  получаетъ  боль- 
шую твердость  и  большее  постоянство,  чѣмъ  при 

подчиненіи  воли  желанію.  Привычка  придаетъ  осо- 

бенную прочность  чувствамъ  и  поступкамъ  человѣ- 
ка,  а  для  людей  въ  высшей  степени  важно,  чтобы 

они  могли  положиться  на  чувства  и  поступки  своего 

ближняго,  и  не  менѣе  важно  для  каждаго  индиви- 
дуума, чтобы  онъ  могъ  положиться  на  самого  себя. 

Вотъ  почему  только  и  можетъ  быть  желательно, 
чтобы  воля  освобождалась  изъ  подъ  зависимости  отъ 

желанія  и  поступала  подъ  зависимость  отъ  привыч- 
ки,— другими  словами:  состояніе  воли  подъ  властію 

привычки  есть  средство  къ  добру,  а  не  есть  само  по 

себѣ  добро,  и,  слѣдовательно,  признавая  такое  состоя- 
ніе  воли  желательнымъ  по  отношенію  къ  добродѣте- 

ли,  то  есть  признавая  желательнымъ,  чтобы  добродѣ- 
тель  желалась  ради  самой  себя,  мы  этимъ  нисколько 

не  противорѣчимъ  доктринѣ,  что  только  то  и  есть 

благо  для  человѣка,  что  есть  наслажденіе  или  сред- 
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ство  къ  доетиженію  наслажденія  или  къ  избавленію 

отъ  страданія. 

Если  эта  доктрина  справедлива,  то  иринципъ 
пользы  окончательно  доказанъ.  Но  дѣйствительно 

ля  это  такъ, — дѣйствительно  ли  человвкъ  ничего 
}<іаче  не  желаетъ,  какъ  только  наслажденія  или 

отсутствія  страданія:  это  долженъ  рѣшить  самъмыс- 
лящій  читатель. 



ГЛАВА  У. 

Какая  связь  между  справедливостію  и  пользою. 

Понятіе  о  справедливости  было  во  всѣ  эпохи  спе- 

кулятивная мышленія  однимъ  изъ  главныхъ  пре- 
пятствій  къ  прмзнанію  утилитаріанской  доктрины. 
Чувство  справедливости  проявляется  въ  человѣкѣ, 

повидимому,  столь  непосредственно  и  съ  такой  опре- 
дѣленностью,  что  составляетъ  какъ  будто  инстинктъ, 

съ  помощію  котораго  человѣкъ  прямо  распознаете, 

что  справедливо  и  что  несправедливо;  вслѣдствіе 
этого  большая  часть  мыслителей  приходила  къ  тому 

заключенію,  что  справедливость  есть  качество,  при- 
сущее внѣшнему  міру,  и  существуете  въ  природѣ 

какъ  нѣчто  абсолютное, — что  оно  есть  явленіе  со- 

вершенно особеннаго  рода,  различное  отъ  всѣхъ  воз- 
можныхъ  видовъ  пользы,  и  по  идеѣ  даже  противо- 

положное пользѣ,  хотя  (какъ  это  всѣми  признается) 

въ  дѣйствительной  жизни  никогда  не  расходится  съ 

нею  иа  долгое  время. 

Замѣтимъ  прежде  всего,  что  между  вопросомъ  о 

происхожденіи  чувства  и  вопросомъ  объ  его  прину- 
дительной силѣ  нѣте  никакой  необходимой  связи. 

Это  замѣчаніе  одинаково  вѣрно  и  по  отношенію  къ 



справедливости  ѵ  какъ  и  по  отношенію  къ  другимъ 
нашимъ  нравственнымъ  чувствамъ.  Если  бы  мы  и 

признали  пзвѣсгное  чувство  врожденнымъ  въ  чело- 
вѣкѣ,  то  изъ  этого  еще  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы 
мы  должны  были  необходимо  признать  законными 

всѣ  его  проявленія.  Предиоложимъ,  что  чувство 

справедливости  существуетъ  въ  человѣкѣ,  какъ  осо- 
бый инстинктъ,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  оно  должно 

подлежать  контролю  и  руководству  разума.  Если 

бы  у  насъ  существовали  интеллектуальные  инстинкты, 

которые  побуждали  бы  насъ  слѣдовать  тому  или  дру- 
гому пути  въ  нашихъ  суждеяіяхъ,  подобно  тому, 

какъ  животные  инстинкты  побуждаюіъ  насъ  совер- 
шать тѣ  или  другіе  поступки,  то  мы  не  имѣли  бы 

никакого  основанія  считать  эти  интеллектуальные 

инстинкты  болѣе  непогрѣшимыми  въ  ихъ  сферѣ, 

чѣмъ  животные — въ  ихъ;  слѣдуя  интеллектуаль- 
ным инстинктамъ,  мы  точно  также  могли  бы  дѣ- 

лать  ложныя  сужденія,  какъ,'  слѣдуя  нашимъ  жи- 
вотнымъ  инстинктамъ,  совершаемъ  иногда  дурные 

поступки.  Очевидно,  что  признавать  чувство  спра- 
ведливости врожденнымъ  въ  человѣкѣ,  или  призна- 

вать его  верховнымъ  кригеріумомъ  человѣческихъ 

поступковъ — не  одно  и  то  же;  но,  тѣмъ  не  менѣе,  на 
фактѣ  между  обоими  этими  мнѣніями  существуетъ 

тѣсная  связь.  Не  зная,  какъ  объяснить  то  или  дру- 

гое субъективное  чувство,  люди  всегда  склонны  ви- 
дѣть  въ  этомъ  чувствѣ  раскрытіе  какой  нибудь  объ- 

ективной реальности.  Намъ  предстоитъ  изслѣдовать, 
есть  ли  надобность  въ  какомъ  либо  спеціальномъ 
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средетвѣ  для  раскрытія  той  реальности,  которой  со- 

отвѣтствуетъ  чувство  справедливости, — справедли- 
вость или  несправедливость  поступка  есть  ли  нѣ- 

что,  существующее  въ  немъ  само  по  себѣ  и  совер- 
шенно различное  отъ  всѣхъ  другихъ  его  качествъ, 

или  же  только  комбинація  нѣкоторыхъ  изъ  его  ка- 
чествъ, вслѣдствіе  которой  эти  качества  являются 

въ  совершенно  новомъ  видѣ.  Для  такого  изслѣдо- 
ванія  необходимо  разсмотрѣть:  есть  ли  самое  чувство 

справедливости  и  несправедливости  —  чувство  8ііі 
§епегІ8,  подобно  ощущепію  цвѣта,  вкуса,  или  же 
это  есть  чувство  производное,  образовавшееся  чрезъ 

комбинацію  другихъ  чувствъ;  разсмотрѣть  это  тѣмъ 
болѣе  необходимо ,  такъ  какъ  люди  вообще  охотно 

признаютъ,  что  требованія  справедливости  объек- 
тивно сходятся  съ  требованіями  пользы,  но  въ  то 

же  время  они  отказываютъ  признать  справедливость 

За  ОСОбыЙ  ВИДЪ  ИЛИ  ВѢТВЬ  ПОЛЬЗЫ,— ОНИ  ВИДіЯТЪ  къ 

этому  препятствіе  въ  томъ,  что  субъективное  чув- 
ство справедливости  различно  отъ  того  чувства,  ко- 
торое вызывается  представленіемъ  о  выгодѣ,  и,  за 

исключеніемъ  только  весьма  рѣдкихъ  случаевъ,  го- 
раздо непреклоннѣе  его  въ  своихъ  требованіяхъ, 

и — думаютъ,  что  присущая  чувству  справедливости 

высшая  степень  принудительной  силы  есть  несомнѣн- 
ный  признакъ  особеннаго  его  происхожденія. 

Чтобы  уяснить  этотъ  вопросъ,  необходимо  по- 
пытаться опредѣлить^  въ  чемъ  состоитъ  отличитель- 

ный характеръ  справедливости  или  несправедливо- 
сти, —  существуетъ  ли  какое  особенное  свойство , 



которое  бы  составляло  исключительную  принадлеж- 

ность образа  дѣйствія,  называемаго  несправедли- 

вымъ  (справедливость,  какъ  и  большая  часть  дру- 

гихъ  нравственныхъ  аттрибутовъ,  всего  лучше  опре- 
дѣляется  отъ  противнаго),  и  отличало  бы  его  отъ 

другаго  образа  дѣйствія,  который  также  не  одоб- 
ряется людьми,  но  только  по  другимъ  основаніямъ, 

а  не  потому,  что  не  выполняетъ  требованій  справед- 
ливости,— и,  наконецъ,  если  такое  свойство  суще- 

ствует^ то  въ  чемъ  состоитъ  его  отличительный 
характеръ  отъ  другихъ  свойствъ.  Если  мы  найдемъ, 

что  дѣйствительно  тому  образу  дѣйствія,  который 

признается  справе дливымъ  или  несправе дливымъ, 

присущъ  какой  нибудь  особый  аттрибутъ  или  ком- 

бинація  аттрибутовъ,  то  намъ  надо  будетъ  изслѣ- 
довать,  способенъ  ли  этотъ  аттрибутъ  или  комбина- 

ция аттрибутовъ,  по  общимъ  законамъ  нашей  нрав- 

ственной природы,  вызывать  въ  человѣкѣ  то  чув- 

ство, которое  называется  чувствомъ  справедливо- 
сти, или  же  это  чувство  необъяснимо  этимъ  путемъ 

и  должно  быть  признано  какъ  особый  даръ  приро- 
ды. Въ  первомъ  случаѣ,  разрѣшая  частный  вопросъ, 

мы  разрѣшимъ  вмѣстѣ  и  главную  проблему;  во  вто- 

ромъ  же  случаѣ  намъ  надо  будетъ  поискать  дру- 
гихъ путей  для  ея  разрѣшенія. 

Для  того,  чтобы  раскрыть,  какіе  общіе  аттри- 
буты  присущи  извѣстнымъ  объектамъ,  необходимо 

прежде  всего  обозрѣть  всѣ  эти  объекты  въ  ихъ  кон- 
кретности; поэтому  я  начну  мое  изслѣдованіе  съ 

того,  что  разсмотрю  одинъ  за  другимъ  разные  об- 
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разы  дѣйствія  и  разные  человѣческіе  порядки,  ко- 

торые, по  общему  иди  по  крайней  мѣрѣ  весьма  рас- 
пространенному мнѣнію,  признаются  справедливыми 

или  несправедливыми.  Предметы,  подошедшіе  подъ 

оцѣнку  чувства  справедливости,  весьма  разнооб- 
разны. Я  только  бѣгло  просмотрю  ихъ,  не  вдаваясь 

въ  частности. 

Во  первыхъ:  считается  несправедливымъ  лишить- 

кого  либо  личной  свободы,  собственности  или  чего 

иного,  что  принадлежишь  ему  по  закону.  Въ  этомъ 

случаѣ  выраженія  „ справедливый"  и  „несправед- 
ливый" имѣютъ  точно  опредѣленный  смыслъ:  спра- 
ведливо уважать,  несправедливо  нарушать  закон- 

ны я  права  кого  бы  то  ни  было.  Но  это  правило 

допускаетъ  нѣкоторыя  исключенія  вслѣдствіе  разли- 

чія  формъ,  въ  которыхъ  проявляется  идея  спра- 
ведливости и  несправедливости,  напримѣръ,  когда 

лишается  кто  либо  такого  права,  котораго  онъ  не 
долженъ  имѣть.  Мы  сейчасъ  разсмотримъ  этотъ 

случай.  Итакъ, 

Во  вторыхъ:  законный  права,  которыхъ  лишает- 
ся кто  либо,  могутъ  быть  такія,  когорыя  не  долж- 

ны принадлежать  этому  лицу 0 —другими  словами: 
законъ,  дающій  ему  эти  права,  можетъ  быть  дурной 
законъ..  Справедливо  или  несараведливо  нарушать 

дурной  законъ  (дѣйствительно  ли  законъ  дуреяъ  или 

нѣтъ, — это  въ  настоящемъ  случаѣ  для  насъ  совер- 
шенно безразлично):  мнѣнія  объ  этомъ  различны. 

Одни  утверждаютъ,  что  каждый  гражданинъ  обя- 
занъ  исполнять  всякій  законъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
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дурень,  и  всѣ  дѣйствія  гражданина  противъ  суще- 
ствующая закона  должны  ограничиваться  только 

усиліями  подвинуть  компетентную  власть  къ  его 

измѣненію  (это  мнѣніе  заключаете  въ  себѣ  осужде- 
ніе  самыхъ  великихъ  благодѣтелей  человѣчества, — 
оно  ограждаетъ  самыя  зловредныя  учрежденія  отъ 

единственная  оружія,  которое,  при  извѣстномъ  по- 
рядкѣ  вещей,  только  и  можетъ  быть  съ  успѣхомъ 

употреблено  противъ  нихъ).  Мнѣніе  это  опирается 
на  соображенія  пользы,  и  главнымъ  образомъ  на  то 

соображеніе,  что  для  общаго  блага  людей  въ  выс- 

шей степени  важно  сохранять  ненарушимымъ  чув- 
ство подчиненія  закону.  Другіе  же  утверждаютъ 

совершенно  противное;  они  говорятъ,  что  справед- 
ливо не  повиноваться  дурному  закону  даже  и  въ 

томъ  случаѣ,  если  бы  этотъ  законъ  и  не  былъ  не- 

справедлив^ а  только  безполезенъ,  Нѣкоторые  при- 
знаютъ  справедливымъ  только  неповиновеніе  неспра- 

ведливому закону;  на  это  другіе  отвѣчаютъ,  что 

если  законъ  безполезенъ,  то  значитъ  и  несправед- 
лив^ такъ  какъ  всякій  законъ  въ  чемъ  нибудь 

ограничиваетъ  естественную  свободу  человѣка,  а 
ограниченіе  свободы,  какое  бы  то  ни  было,  всегда 

несправедливо,  когда  оно  неполезно,  т.  е.  не  ве- 

детъ  къ  благу.  Всѣ  эти  различныя  мнѣнія,  повиди- 

мому,  одинаково  признаютъ,  что  могутъ  быть  не- 
справедливые законы,  и,  слѣдовательно,  законъ  не 

есть  верховный  критеріумъ  справедливости,  а  напро- 
тивъ,  можетъ  быть  для  однихъ  несправедливо  вы- 
годенъ,  а  для  другихъ  несправедливо  вреденъ.  Какъ 

7 
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въ  признаніи  того  или  другаго  закона  несправедли- 

вым^ такъ  и  въ  признаніи  несправедливымъ  нару- 
шенія  закона,  т.  е.  какого  нибудь  права  (какъ  я 

это  привелъ  въ  первомъ  примѣрѣ),  въ  обоихъ  этихъ 

сужденіяхъ  исходятъ,  какъ  кажется,  изъ  одной  и 

той  же  точки  зрѣнія;  но  эта  точка  зрѣнія  по  воп- 
росу о  несправедливости  закона,  очевидно,  не  есть 

легальное  право,  слѣдовательно,  оба  сужденія  исхо- 
дятъ  не  изъ  точки  зрѣнія  легальнаго  права,  а  дру- 

гаго, которое  называется  нравственнымъ  правомъ. 
И  такъ  нашъ  второй  примѣръ  несправедливости 

состоитъ  въ  лишеніи  кого  нибудь  того,  на  что  онъ 
имѣетъ  нравственное  право. 

Въ  третьихъ:  всѣми  признается  справе дливымъ, 

чтобы  каждый  получилъ  то,  что  заслужилъ,  и 

несправедливымъ,  чтобы  кто  нибудь  получалъ  до- 
бро или  терпѣлъ  зло,  котораго  не  заслужилъ.  Это 

самая  ясная  и  наиболѣе  опредѣленная  форма,  въ 

которой  выражается  общее  сознаніе  идеи  справед- 
ливости; она  заключаетъ  въ  себѣ  понятіе  о  заслу- 

гѣ,  но  спрашивается,  что  такое  заслуга?  Говоря 

вообще,  человѣкъ  признается  заслуживающимъ  доб- 
ра, если  поступаетъ  хорошо,  и  заслуживающимъ 

зла,  если  поступаетъ  дурно;  въ  болѣе  же  частномъ 
смыслѣ  человѣкъ  заслуживаете  добра  отъ  тѣхъ, 

кому  онъ  дѣлаетъ  или  сдѣлалъ  добро,  и  зла  отъ 
тѣхъ,  кому  онъ  дѣлаетъ  или  сдѣлалъ  зло.  Платить 

добромъ  за  зло  никогда  не  признавалось  требованіемъ 

справедливости 0  а  считалось  всегда  такимъ  прави- 
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ломъ,  въ  которомъ  требованія  справедливости  под- 
чиняются другимъ  соображевіямъ. 

Въ  четвертыхъ:  общій  голосъ  признаетъ  не- 

справедливыми обмануть  кого  нибудь, — нару- 
шить обязательство,  ясно  выраженное  или  только 

подразумѣваемое, — не  осуществить  тѣхъ  надеждъ, 
которыя  мы  сами  возбудили  нашимъ  поведеніемъ, 

или,  по  крайней  мѣрѣ,  тѣ  надежды,  которыя  т 

возбудили  сознательно  и  добровольно.  Но  и  этотре- 
бованіе  справедливости,  подобно  тѣмъ,  о  которыхъ 

мы  уже  говорили,  не  есть  абсолютное;  по  общему 

признанію  оно  можетъ  быть  справедливо  неисполне- 

но  ради  другихъ  высшихъ  требованій  справедли- 
вости, или  когда  то  лице,  съ  кѣмъ  имѣемъ  дѣло^ 

своими  поступками  лишаетъ  само  себя  права  на  вы- 
году, которую  имѣло  основаніе  ожидать  отъ  насъ. 

Въ  пятыхъ:  по  общему  признанію,  несовмѣстно 

съ  справедливостью — быть  пристрастнымъ,  ока- 
зывать кому  либо  покровительство  или  предпочте- 

те въ  такихъ  случаяхъ,  гдѣ  не  должно  быть  ника- 

кого лицепріятія.  Впрочемъ  безпристрастіе  при- 
знается, повидимому,  обязанностью  не  само  по  себѣ, 

а  какъ  орудіе  для  выполненія  другихъ  обязанно- 
стей, такъ  какъ  покровительство  и  предпочтете 

осуждаются  не  вообще,  а  только  въ  извѣстныхъ 

случаяхъ,  и  притомъ  случаи  эти  составіяютъ  ско- 
рѣе  исключеніе,  а  не  общее  правило.  Человѣкъ, 
который  не  окажетъ  никакого  предпочтенія  своимъ 

родственникамъ  или  своимъ  друзьямъ  передъ  людь- 
ми, для  него  совершенно  посторонними,  когда  мо- 

7* 
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жетъ  это  сдѣлать,  не  нарушая  никакой  своей  обя- 

занности,— такой  человѣкъ  скорѣе  подвергается 
осужденію0  чѣмъ  похвалѣ.  Никто  не  сочтетъ  пре- 
досудительнымъ  съ  точки  зрѣнія  справедливости , 

если  кто  будетъ  искать  дружбы,  знакомства,  со- 
общества одного  человѣка  предпочтительно  передъ 

другимъ.  Правда,  безпристрастіе  признается  обя- 
занностью тамъ,  гдѣ  дѣло  касается  правъ,  но  и 

въ  этомъ  случаѣ  оно  не  есть  обязанность  само  по 

себѣ,  а  обязательность  его  вытекаетъ  изъ  другой 

болѣе  общей  обязанности:  соблюдать  права  каж- 

даго.  Судъ,  напримѣръ,  долженъ  быть  безпристра- 

стенъ,  потому  что  онъ  обязанъ  рѣшить,  кому  при- 
надлежим вещь  на  основаніи  права ,  не  принимая 

при  этомъ  во  вниманіе  никакихъ  другихъ  сообра- 
женій.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  быть  безпри- 
страстнымъ  значитъ  сообразоваться  съ  заслугами; 

такъ  напр.,  когда  судьи,  наставники,  родители 
назначаютъ  награды  или  наказанія.  Въ  другихъ 

же  случаяхъ  быть  безпристрастньшъ  значитъ  со- 
образоваться исключительно  съ  требованіями  об- 

щественной пользы,  такъ  напр.  при  назначеніи  въ 

общественныя  должности.  Однимъ  словомъ,  без- 
пристрастіе  какъ  обязанность,  налагаемая  на  насъ 

справедливостью,  означаетъ  подчиненіе  своихъ  дѣй- 
ствій  исключительно  только  тѣмъ  соображеніямъ, 

которыхъ  вліяніе,  въ  данномъ  случаѣ  признается 

справедливымъ, — и  въ  неподчиненіи  ихъ  такимъ 

соображеніямъ,  который  побуждаютъ  насъ  посту- 
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пать  иначе,  чѣмъ  какъ  этого  требуютъ  первыя 
соображенія. 

Съ  идеей  безпристрастія  тѣсно  связана  идея 

равенства.  Эта  идея  часто  входитъ,  какъ  составная 
часть,  въ  понятіе  о  справедливости,  а  равно  и  въ 

примѣненія  этого  понятія  на  практикѣ,  и  въ  глазахъ 

многихъ  людей  составляетъ  самую  сущность  спра- 

ведливости. Но,  въ  то  же  время,  ни  въ  какомъ  дру- 
гомъ  отношеніи  справедливость  не  понимается  людь- 

ми столь  различно,  какъ  въ  отношеніи  къ  равенству, 

и  такое  различіе  въ  ея  пониманіи  всегда  строго  со- 
отвѣтствуетъ  различію  въ  пониманіи  пользы.  Всѣ 

согласны  въ  томъ,  что  равенство  есть  требова- 

ніе  справедливости,  но  не  иначе,  какъ  за  исклю- 

ченіемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  польза  требуетъ  не- 

равенства. Справедливо,  чтобы  права  каждаго  бы- 

ли равно  охраняемы, — это  признаютъ  даже  и  тѣ, 
которые  защищаютъ  самое  оскорбительное  неравен- 

ство въ  самихъ  правахъ.  Даже  въ  странахъ  раб- 
ства, и  тамъ  на  теоріи  признается,  что  права  раба 

должны  быть  столь  же  священны,  какъ  и  права  гос- 
подина, и  что  неправосуденъ  тотъ  судъ,  который 

не  охраняетъ  пхъ  съ  равною  строгостью;  но  въ  то- 
же время  тѣ  учрежденія,  которыя  дѣлаютъ  рабовъ 

почти  совершенно  безправными,  не  признаются  не- 
справедливыми, потому  что  считаются  полезными. 

Тѣ,  которые  признаютъ  полезнымъ,  чтобы  люди 

раздѣлились  на  сословія,  не  считаютъ  несправед- 

ливые неравенство  имущественнныхъ  и  политиче- 

спхъ  правъ,  и  на  оборота:  непризнающіе  полез- 
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нымъ  это  неравенство — признаютъ  его  несправед- 
ливымъ.  Кто  признаетъ  правительство  необхо- 

димым^ тотъ  не  видитъ  никакой  несправедли- 
вости въ  громадномъ  неравенствѣ  между  людьми, 

облеченными  правительственной  властью,  и  людьми 

подчиненными  этой  власти.  Даже  у  людей,  исповѣду- 
ющихъ  доктрины  самаго  строгаго  равенства,  понятіе 
о  справедливости  различно  по  различію  пониманія 

пользы.  Нѣкоторые  коммунисты  признаютъ  неспра- 

ведливымъ  всякое  распредѣленіе  продуктовъ,  ко- 
торое не  основано  на  принципѣ  совершеннаго  ра- 

венства; другіе  же  признаютъ  справедливыми 

чтобы  тотъ ' получалъ  болѣе,  кому  болѣе  нужно; 
наконецъ,  третьи  утверждаютъ0  что  тотъ,  кто  бо- 
лѣе  трудится,  или  кто  болѣе  производитъ,  или  же 

продукты  котораго  болѣе  цѣнны  для  общества,  тотъ 
справедливо  можетъ  требовать  себѣ  большую  долю 

при  распредѣленіи  продуктовъ;  и  всѣ  эти  мнѣнія 
ссылаются  на  требованія  естественной  справедливости. 

Хотя  это  выраженіе  „справедливость"  и  не  счи- 
тается принадлежащимъ  къ  числу  такихъ  выраже- 

ній,  который  не  имѣютъ  опредѣленнаго  значенія, 
но  примѣненія  его  столь  разнообразны,  что  намъ 

представляется  нѣсколько  затрудните льнымъ  уло- 

вить общую  связующую  ихъ  умственную  нить,  ко- 
торая и  должна  была  бы  намъ  раскрыть  самую  сущ- 
ность выражаемаго  ими  чувства.  Обратимся  къ 

этимологическимъ  указаніямъ, — можетъ  быть  этимо- 

логическая исторія  слова  „справедливость"  не  по- 
можетъ  ли  намъ  выйдти  изъ  этого  затрудненія. 
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Если  не  во  всѣхъ  языкахъ,  то,  по  крайней 

мѣрѣ,  въ  большей  части,  этимологія  слова,  соотвѣт- 
ствующаго  слову  <Іи8І  (справедливый),  указываешь 

на  такое  его  происхожденіе,  которое  свидѣтель- 
ствуетъ  о  связи  его  съ  положительнымъ  закономъ, 

или  съ  тѣмъ,  что  обыкновенно  составляете  перво- 
начальную форму  закона,  т.  е.  съ  обычаемъ.  сіизіит 

есть  производное  отъ  ]іі88шп  (приказанное, — то, 
что  приказано).  <Ііі8 — того  же  происхожденія.  Бі- 

каі'08  происходите  отъ  сііку,  которое  употреблялось 
преимущественно  въ  смыслѣ  процесса,  тяжбы ,  иска; 

такъ  было,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  историческую 

эпоху  Греціи.  Первоначально  это  слово  означало, 

конечно,  не  болѣе,  какъ  только  образъ  дѣйствія, 
но  потомъ  получило  значеніе  обязательнаго 

образа  дѣйствій,  то  есть  такого,  который  предпи- 

сывается признанною  властію,  патріархальною,  су- 
дебного или  политическою.  КесМ,  отъ  котораго  про- 
изошли гі^ііѣ^  гі§1ііеои8,  есть  синонимъ  слова  „за- 

конъ". Первоначально  слово  гесЬі  относилось,  ко- 
нечно, не  къ  закону,  а  къ  физической  прямотѣ, 

подобно  тому  какъ  слово  \шт§  и  соотвѣтствую- 
щія  ему  латинскія  слова  относились  первоначально 

къ  физической  непрямотѣ,  означали  извилистый, 

кривой,  іогіиоіі8;  изъ  этого  выводятъ  то  заключе- 

ніе,  что  первоначально  не  слово  щЫ,  право,  озна- 
чало законъ,  а  наоборотъ,  слово  законъ,  1а\ѵ, 

означало  право.  Впрочемъ,  правильно  или  непра- 
вильно такое  заключеніе, — это  нисколько  не  измѣ- 

няетъ  для  насъ  значенія  того  факта,  что  гесМ  и 
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йгоіі  получили  ограниченный  смыслъ  и  стали  упо- 
требляться для  означенія  положительная  закона , 

хотя  многое,  что  необходимо  входитъ  въ  понятіе 

нравственной  прямоты,  и  не  есть  законъ.  Для  су- 

довъ,  для  администраціи  слово  „справедливость" 
равнозначительно  слову  „законъ".  Во  Франціи  1а 
Іивіісе  значить  судъ.  Я  считаю  несомнѣннымъ,  что 
ійёе  тёте,  первичный  элементу  легшій  въ  основу 

понятія  справедливости,  есть  соотвѣтствіе  закону. 

У  Евреевъ  въ  до-христіанскій  періодъ  понятіе  о 
справедливости  и  не  заключало  въ  себѣ  ничего 

иного,  кромѣ  соотвѣтствія  закону, — какъ  этого  и 

можно  было  ожидать  отъ  народа,  у  котораго  за- 
конъ имѣлъ  теократическое  происхожденіе  и  стре- 
мился обхватить  все,  что  только  можетъ  быть  под- 

ведено подъ  какія  нибудь  правила.  Другіе  же  на- 
роды, въ  особенности  Греки  и  Римляне,  понимали 

справедливость  иначе;  они  сознавали,  что  законы 

происходятъ  отъ  людей  и  измѣняются  людьми,  и 

что,  слѣдовательно,  могутъ  быть  и  дурные  зако- 
ны,— что  могутъ  быть  узаконены  такіе  поступки, 

которые  были  бы  признаны  несправедливыми,  если 
бы  не  имѣли  санкціи  закона.  Вслѣдствіе  этого  не 

всякое  нарушеніе  законовъ  оскорбляло  ихъ  чувство 

справедливости,  а  только  нарушеніе  такихъ,  кото- 
рые по  ихъ  понятіямъ  дѣйствительно  должны  быть 

законами,  и  такихъ,  которые  хотя  въ  дѣйствитель- 
ности  и  не  существовали  какъ  законы,  но^  по  ихъ 

понятіямъ,  должны  бы  были  существовать;  нако- 
нецъ,  ихъ  чувство  справедливости  оскорблялось  и 
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самими  законами,  когда  эти  законы  противорѣчии 

тому,  что,  по  ихъ  пониманію,  должно  быть  зако- 
номъ.  Такимъ  образомъ  даже  и  у  тѣхъ  народовъ, 
для  которыхъ  законъ  не  былъ  указаніемъ,  что 

справедливо  п  что  несправедливо.,  даже  и  у  тѣхъ 

народовъ  въ  понятіи  о  справедливости  преобладаетъ 
идея  закона  и  законности. 

Правда, — по  общему  сознанію,  идея  справедли- 
вости и  ея  требованія  относятся  ко  многимъ  та- 
кимъ предметамъ,  которые  не  только  никогда  не 

были,  но  и  не  желательно,  чтобы  когда  либо  стали 

предметомъ  закона;  такъ  напр.  никто  не  желаетъ 
вмѣшательства  законовъ  во  всѣ  мелочи  частной 

жизни,  а  между  тѣмъ  всѣ  признаютъ,  что  и  въ 

этихъ  мелочахъ  человѣкъ  можетъ  поступать  спра- 
ведливо или  несправедливо.  Но  и  въ  примѣненіяхъ 

справедливости  къ  такимъ  предметамъ,  которые, 
по  общему  сознанію,  не  подлежатъ  и  не  должны 

подлежать  опредѣленію  чрезъ  посредство  закона, — 
и  въ  этихъ  примѣненіяхъ  выражается  также  идея 

законности,  съ  тою  только  разницей,  что  здѣсь 
идетъ  дѣло  объ  исполненіи  и  неисполненіи  не  того, 

что  существуете  какъ  законъ,  а  того,  что  должно 
быть  признаваемо  за  законъ,  хотя  на  самомъ  дѣлѣ 

такого  закона  нѣтъ  и  не  желательно,  чтобы  онъ 

былъ.  Мы  всегда  остаемся  довольны,  когда  ви- 

димъ,  что  тѣ  поступки,  которые  признаемъ  неспра- 
ведливыми, влекутъ  за  собой  возмездіе;  а  между  тѣмъ 

мы  не  всегда  желаемъ,  чтобы  поступки,  признавае- 
мые нами  несправедливыми,  подлежали  судебному 
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преслѣдованію  и  судебной  карѣ.  Легальная  кара, 
въ  извѣстныхъ  случаяхъ  соединяется  для  насъ  съ 
такими  послѣдствіями,  что  для  избѣжанія  ихъ  мы 

жертвуемъ  тѣмъ  удовольствіемъ,  какое  намъ  до- 

ставляетъ  удовлетвореніе  требованій  справедливо- 
сти. Мы  были  бы  рады  узаконить  до  мельчайшихъ 

подробностей  все,  что  считаемъ  справедливым^  и 

подвергнуть  преслѣдованію  законовъ  все,  что  счи- 
таемъ несправедливым^  если  бы  насъ  не  удержи- 

вало отъ  этого  то  совершенно  основательное  сообра- 
женіе,  что  чрезъ  это  тѣ  лица,  на  которыхъ  будетъ 

возложено  исполненіе  законовъ,  получатъ  неограни- 

ченную власть  надъ  индивидуумами.  Когда,  по  на- 

шему мнѣнію,  справедливость  требуетъ,  чтобы  та- 
кое-то лице  поступило  въ  данномъ  случаѣ  извѣст- 

нымъ  образомъ,  то  мы  нерѣдко  выражаемся  такъ: 
надо  заставить  его,  чтобы  оно  поступило  именно 

такъ,  а  не  иначе, — и  въ  насъ  рождается  желаніе 

найдти  такую  силу,  которая  заставила  бы  его  по- 
ступить извѣстнымъ  образомъ;  но,  находя  невыгод- 

нымъ,  чтобы  эта  сила  заключалась  въ  законѣ,  мы 

жалуемся  на  невозможность  установить  законъ  для 

такого  рода  случаевъ,  и  признавая  великимъ  зломъ, 

что  такой  поступокъ  остается  безнаказаннымъ,  ста- 

раемся замѣнить  силу  закона  энергіей  нашего  лич- 
наго  осужденія  и  строгостію  общественнаго  мнѣнія. 
И  такъ,  идея  легальнаго  принужденія  во  всякомъ 

случаѣ  составляете  ту  основу,  изъ  которой  исте- 
каетъ  понятіе  справедливости,  хотя  эта  идея  и  под- 

вергается различнымъ  видоизмѣненіямъ,  пока  поня- 
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тіе  справедливости  не  получаетъ  окончательной  опре- 
дѣленности,  какой  оно  достигаетъ  только  въ  высоко - 
цивилизованныхъ  обществахъ. 

Вотъ,  по  моему  мнѣнію,  вѣрный  очеркъ  проис- 

хожденія  и  прогрессивнаго  развитія  идеи  справед- 
ливости. Но  этотъ  очеркъ  не  представляетъ  намъ 

нпкакихъ  признаковъ  для  различенія  отъ  обязан- 

ности вообще — той  обязанности,  которую  налагаетъ 
на  насъ  справедливость,  такъ  какъ  идея  уголовной 

санкціи,  составляющая  сущность  закона,  не  есть 
исключительная  принадлежность  тѣхъ  поступковъ, 

которые  несогласны  съ  справедливое™,  но  присуща 

вообще  всякому  дурному  поступку.  Называя  извѣст- 
ный  поступокъ  дурнымъ,  мы  этимъ  самымъ  уже  вы- 
ражаемъ,  что  за  совершеніе  его  человѣкъ  долженъ 
быть  такъ  или  иначе  наказанъ.,  если  не  закономъ, 

то  общественнымъ  мнѣніемъ, — если  не  обществен- 

нымъ  мнѣвіемъ,  то  укоромъ  своей  собственной  со- 

вѣсти.  Съ  этого  пункта,  по  моему  мнѣнію,  и  на- 
чинается собственно  различіе  между  нравственно- 

стію  и  просто  выгодою.  Понятіе  объ  обязанности 

необходимо  предполагаетъ,  что  если  кто  либо  не 

выполняетъ  того,  чего  требуетъ  обязанность,  то  его 

можно  принудить  къ  этому, — однимъ  словомъ^  ис- 
полненіе  обязанности  можетъ  быть  истребовано,  какъ 

уплата  долга.  Чего  мы  не  находимъ  возможнымъ 

требовать  отъ  человѣка,  того  и  не  называемъ  его 

обязаняостію.  Когда  мы  по  какимъ  либо  причинамъ, 

по  разечетамъ  благоразумія  или  ради  интересовъ 

другихъ  лицъ,  и  не  принуждаемъ  человѣка  дѣлать 
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того,  что  признаемъ  его  обязанное™,  то  при  этомъ 
тѣмъ  не  менѣе  сознаемъ,  что  этотъ  человѣкъ  не 

имѣлъ  бы  никакого  основанія  роптать  на  насъ,  если 

бы  мы  и  прибѣгли  по  отношенію  къ  нему  къ  при- 
нудительнымъ  мѣрамъ.  Но  есть  также  случаи,  когда 

мы  хотя  и  желаемъ,  чтобы  люди  поступали  извѣст- 
нымъ  образомъ,  любимъ  и  уважаемъ  ихъ  за  то, 

что  они  поступаютъ  такъ,  а  не  иначе,  и  за  против- 
ный образъ  дѣйствія  не  любимъ  и  презираемъ  ихъ, 

но  въ  то  же  время  не  считаемъ,  чтобы  они  непре- 
мѣнно  должны  были  поступать  именно  такъ,  то  та- 

кой желаемый  нами  образъ  дѣйствія  мы  и  не  назы- 

ваете обязанностію,  и  когда  люди  поступаютъ  несо- 
гласно съ  нимъ,  мы  не  осуждаемъ  ихъ  за  это,  т.  е. 

не  считаемъ  ихъ  подлежащими  наказанію.  Какимъ 

путемъ  доходимъ  мы  до  этого  различенія  между 

тѣмъ,  что  заслуживает^  и  тѣмъ,  что  не  заслужи- 

ваете наказанія, — это,  янадѣюсь,  разъяснится  впо- 
слѣдствіи,  но  во  всякомъ  случаѣ  не  подлежитъ  со- 
мнѣнію,  что  различеніе  это  имѣетъ  свой  корень  въ 

понятіи  о  томъ,  что  хорошо  и  что  дурно,  т.  е.  въ 
яонятіи  о  добрѣ  и  злѣ.  Мы  называемъ  поступокъ 

дурнымъ,  или  же  употребляемъ  другіе  термины,  вы- 
ражающіе  наше  несочувствіе  или  осужденіе,  смотря 
по  тому,  считаемъ  ли  этотъ  поступокъ  подлежащимъ 

наказанію  или  не  подлежащимъ.  Мы  говоримъ: 
слѣдуетъ  поступить  такъ  то,  или  же:  похвально, 
желательно,  чтобъ  поступили  такъ  то,  смотря  по 

тому,  признаемъ  ли,  что  въ  данномъ  случаѣизвѣст- 
ный  образъ  дѣйствія  обязателенъ,  т.  е.  что  къ  нему 
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можно  принудить,  или  же  не  признаемъ  его  обяза- 
тельнымъ,  а  только  желательнымъ,  т.  е.  что  нельзя 

принудить  поступить  именно  такъ,  а  не  иначе,  но 
надо  стараться  чтобы  такъ  поступили,  убѣждать, 

поощрять  къ  этому  *). 
Таково  характеристическое  различіе,  но  опять 

таки  не  между  справедливое™,  а  между  нрав- 
ственное™ вообще  и  другими  сферами  полезнаго, 

и  для  насъ  все  таки  остается  нерѣшеннымъ  во- 

просъ,  въ  чемъ  же  состоитъ  различіе  между  спра- 
ведливое™ и  другими  отраслями  нравственности. 

Этическіе  писатели^  какъ  извѣстно,  раздѣляютъ 

обыкновенно  всѣ  нравственныя  обязанности  на  два 

класса,  которые  обозначаюсь  слѣдующимп  весьма 

неудачными  названіями:  обязанности  совершенно  и 

несовершенно  обязательный  (сіиііев  оГ  регГесі  апй  оГ 

ітрегГесі  оЫі^аѣіоп).  Подъ  обязанностями,  „несо- 

вершенно обязательными",  разумѣются  такія,  ко- 
торыхъ  примѣненіе  предоставляется  нашему  личному 

усмотрѣнію,  какъ  напр.  благотворительность;  мы 
обязаны  быть  благотворительными,  но  не  обязаны 

оказывать  благотворительность  именно  такому-то 

лицу,  или  именно  въ  такое-то  время.  На  болѣеточ- 
номъ  языкѣ  философовъ-юристовъ,  „совершенно  обя- 

зательная" обязанность  есть  такая,  въ  силу  которой 

*)  Этотъ  пунктъ  подробно  разъясненъ  у  профессора 
Бэна,  во  второмъ  пзъ  двухъ  трактатовъ,  изъ  которыхъ 
состоитъ  его  тщательно  обработанное  и  глубоко  проду- 

манное сочиненіе  оп  Ше  Міпй,  —  а  именно  во  второй 
главѣ,  носящей  заглавіе:  1Ье  ЕШсаІ  Етоііопз,  ог  1Ье 
Могаі  8епзе. 
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извѣетное  лицо  или  лица  имѣютъ  соотвѣтствующее 

ей  право,  —  обязанность  же  несовершенно  обяза  ■ 

тельная  не  рождаетъ  никакихъ  правъ.  По  моему  мнѣ- 
нію,  это  различіе  совершенно  совпадаетъ  съ  разли- 

чіемъ  между  справедливое™  и  другими  нравствен- 
ными обязанностями.  Во  всѣхъ  приведенныхь  мною 

примѣрахъ  общепринятыхъ  примѣненій  понятія  спра- 
ведливости, это  понятіе  заключаетъ  въ  себѣ  идею 

личнаго  права,  на  основаніи  котораго  лицо  или 

лица  могутъ  предъявлять  извѣстныя  требованія  по 

отношенію  къ  другимъ  лицамъ,  подобно  тому  какъ 

предъявляетъ  свои  требованія  собственникъ  или  во- 
обще обладающій  какимъ  лябо  узаконеннымъ  пра- 

вомъ.  Въ  чемъ  бы  ни  состояла  несправедливость, — 

отнимемъ  ли  мы  у  кого  нибудь  то0  что  ему  принад- 
лежишь, обманемъ  ли  кого,  поступимъ  ли  съ  кѣмъ 

хуже,  чѣмъ  онъ  того  заслуживаешь,  или  хуже,  чѣмъ 

поступаемъ  съ  другими,  которые  не  имѣютъ  никакого 

основательнаго  притязанія  на  то?  чтобы  съ  ними  посту- 

пали лучше, — во  всякомъ  случаѣ  несправедливость 
предполагаем  двѣ  вещи:  что  сдѣланъ  дурной  посту- 
покъ,  и  что  существуетъ  лицо,  которое  неправильно 

терпитъ  отъ  этого  поступка.  Несправедливость  мо- 
жетъ  заключаться  и  въ  томъ,  что  мы  поступаемъ  съ 

кѣмъ  либо  не  хуже,  а  лучше  чѣмъ  съ  другими,  кото- 
рые не  заслуживаютъ,  чтобы  съ  ними  поступали  хуже: 

въ  такомъ  случаѣ  эти  другіе  и  будутъ  лицами,  не- 
правильно терпящими  отъ  несправедливаго  поступка. 

И  такъ,  по  моему  мнѣнію,  —  видовое  различіе  ме- 
жду справедливое™  и  великодушіемъ  или  благо- 
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творите  л  ьностію  заключается  въ  томъ,  что  справед- 

ливость предполагаем  существованіе  права,  соотвѣт- 
ствующаго  нравственной  обязанности.  Въ  понятіи 
справедливости  заключается  не  только  обязанность 
что  либо  дѣлать  или  не  дѣлать,  но  и  нравственное 

право  извѣстнаго  лица  требовать,  чтобы  мы  что 
либо  по  отношенію  къ  нему  дѣлали  или  не  дѣлали. 

Нравственнаго  права  на  наше  великодушіе  или  на 
нашу  благотворительность  никто  не  можетъ  имѣть, 

потому  что  на  насъ  не  лежитъ  нравственной  обязан- 
ности примѣнять  эти  добродѣтели  въ  отношеніяхъ 

къ  тому  или  другому  лицу.  Это  опредѣленіе  справед- 
ливости, равно  какъ  и  всякое  правильное  опредѣ- 

леніе,  находитъ  себѣ  самое  сильное  подтвержденіе 

именно  въ  томъ,  что,  повидимому,  ему  противорѣ- 

читъ.  Если  моралистъ  станетъ  утверждать, — какъ 
это  многіе  и  утверждали,  —  что  не  тотъ  или  дру- 

гой индивидууму  а  все  человѣчество  вообще  имѣетъ 

право  на  все  то  добро,  какое  только  мы  можемъ 

сдѣлать,  то  при  такой  постановкѣ  вопроса  велико - 
душіе  и  благотворительность  войдутъ  въ  категорію 
справедливости,  и  моралистъ  неизбѣжно  придетъ 

къ  тому  заключенію,  что  мы  должны  посвящать  всѣ 

наши  заботы  благу  нашихъ  ближнихъ,  слѣдова- 

тельно  признаетъ  благотворительность  долгому  — 
или  же  что  мы  только  заботами  о  благѣ  ближнихъ 

и  можемъ  вознаградить  общество  за  то,  что  оно 

для  насъ  дѣлаетъ,  т.  е.,  что  мы  должны  быть  благо- 
творительны изъ  благодарности:  въ  обоихъ  случаяхъ 

благотворительность  перестаетъ  уже  быть  добродѣ- 
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телью  и  становится  требованіемъ  справедливости. 

Такимъ  образомъ,  если  моралистъ  не  признаетъ 
сдѣланнаго  нами  различенія  между  справедливостію 

и  нравственное™  вообще,  то  онъ  не  найдетъ  дру- 

гаго  между  ними  различія  и  придетъ  къ  совершен- 
ному отождествленію  справедливости  и  нравствен- 

ности. 

Опредѣливъ  тотъ  особый  элементе,  который  вхо- 
дить въ  составъ  идеи  справедливости  и  отличаетъ 

ее  отъ  нравственности,  мы  можемъ  теперь  присту- 

пить къ  разрѣшенію  вопроса:  чувство,  соотвѣтству- 
ющее  идеѣ  справедливости,  есть  ли  особый  даръ 

природы,  или  же  истекаетъ  изъ  самой  этой  идеи, 

или  же,  наконецъ,  истекаетъ  изъ  требованій  пользы. 

Я  признаю,  что  само  чувство  справедливости  не 

истекаетъ  изъ  идеи  пользы,  примемъ  ли  мы  это  вы- 

раженіе  „польза"  въ  общеупотребительномъ  или  въ 
правильномъ  смыслѣ,  но  изъ  идеи  пользы  истекаетъ 
весь  нравственный  элементъ  этого  чувства. 

Чувство  справедливости,  какъ  мы  видѣли,  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  два  существенные  ингредіента: 

желаніе  наказать  человѣка,  сдѣлавшаго  зло,  и  соз- 
наніе,  что  существуетъ  лицо  или  лица,  которымъ 
сдѣлано  зло. 

По  моему  мнѣнію,  желаніе  наказать  человѣка  за 

то,  что  онъ  сдѣлалъ  кому  либо  зло,  истекаетъ  не- 
посредственно изъ  двухъ  чувствъ,  которыя  оба  въ 

высшей  степени  естественны,  такъ  сказать,  инстинк- 

тивны или  похожи  на  инстинктъ,  —  изъ  побужде- 
нія  къ  самозащищенію  и  изъ  чувства  сиипатіи. 
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Весьма  естественно  негодовать,  отражать,  мстить, 
когда  дѣлаютъ  или  пытаются  сдѣлать  зло  намъ 

1  лично  или  тѣмъ,  кого  мы  любимъ.  Нѣтъ  необхо- 

димости останавливаться  на  томъ,  откуда  происхо- 

1  дитъ  это  чувство:  есть  ли  оно  инстинкта,  или  ис- 
текаетъ  изъ  разума;  во  всякомъ  случаѣ  оно  суще- 

ствуете въ  насъ,  и  не  только  въ  насъ,  но  и  со- 

ставляете общую  принадлежность  всѣхъ  живот- 
ныхъ.  Каждое  животное  старается  нанести  зло 

тому,  кто  дѣлаетъ  или  кого  оно  считаете  гото- 
вымъ  сдѣлать  зло  ему  или  его  дѣтенышамъ.  Че- 

ловѣкъ  въ  этомъ  отношеніи  отличается  отъ  дру- 
гихъ  жпвотныхъ  только  тѣмъ,  что  онъ  способенъ 

симпатизировать  не  только  своимъ  дѣтямъ,  и  не 

только  какому  либо  другому  животному,  которое 
особенно  ему  близко,  какъ  это  мы  встрѣчаемъ  и  у 

нѣкоторыхъ  животныхъ,  но  всему,  что  только  но- 

сите образъ  человѣческій,  и  даже  всему,  что  толь- 

ко одарено  чувствомъ.  Еромѣ  того,  такъ  какъ  че- 
ловѣкъ  одаренъ  высшими  умственными  способно- 

стями, чѣмъ  другія  животныя,  то  онъ  отличается 

въ  этомъ  отношеніи  отъ  другихъ  животныхъ  еще 

тѣмъ,  что  его  чувства  болѣе  объемлющи  какъ  въ 

отношеніи  къ  нему  лично,  такъ  и  въ  отношеніи 

къ  другимъ  людямъ  и  существамъ.  Независимо  да- 
же отъ  объема,  какого  можетъ  достигать  въ  че- 

ловѣкѣ  чувство  симпатіи,  вслѣдствіе  того  уже, 

что  человѣкъ  одаренъ  высшими  умственными  спо- 
собностями, онъ  способенъ  доходить  до  такого 

обобщенія  своихъ  личныхъ  интересовъ  съ  интере- 
8 
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сами  общества,  въ  которомъ  живетъ,  что  всякая 

угроза  этому  обществу  становится  для  него  какъ 

бы  угрозой  ему  лично  и  вызываетъ  въ  немъ  ин- 

стинкта (если  только  это  инстинктъ)  самозащи- 
щенія.  Обладаніе  высшими  умственными  способно- 

стями дѣлаетъ  человѣка  снособнымъ  достигать  та- 
кой степени  сочувствія  къ  другимъ  людямъ,  что 

всякое  дѣйствіе,  вредное  для  его  племени,  для  его 

страны,  или  даже  вообще  вредное  для  человѣче- 
ства,  можетъ  пробудить  въ  немъ  инстинктъ  симпа- 
тіи  и  вызвать  его  на  сопротивленіе. 

И  такъ,  чувство  справедливости  въ  томъ  своемъ 

ингредіентѣ,  который  заключается  въ  желаніи  на- 
казать за  сдѣланное  зло,  есть  естественное  чувство 

возмездія  или  мести.  Вслѣдствіе  вліянія  разума  и 
симпатіи  оно  становится  способнымъ  возбуждаться 

такими  дѣйствіями,  которыя  не  направлены  про- 
тивъ  насъ  непосредственно  и  которыхъ  отношеніе 

къ  нашей  личности  условливается  нашимъ  отноше- 
ніемъ  къ  другимъ  людямъ.  Само  по  себѣ  оно  не 

имѣетъ  ничего  нравственнаго,  и  становится  нрав- 
ственнымъ  только  по  мѣрѣ  своего  подчиненія  тре- 

бованіямъ  чувства  симпатіи.  Въ  естественномъ  сво- 

емъ состояніи  оно  возбуждается  безразлично  вся- 
кимъ  непріятнымъ  для  насъ  дѣйствіемъ;  принимая 

же  въ  себя  нравственный  элементъ,  по  мѣрѣ  под- 
чиненія  своего  чувству  симпатіи,  оно  получаетъ 

способность  возбуждаться  только  сообразно  съ  тре- 
бованіемъ  общаго  блага:  въ  справедливое  человѣ- 
кѣ  чувство  возмездія  возбуждается  всякимъ  зломъ, 
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какое  дѣлаетея  обществу,  хотя  это  зло  и  не  ка- 

сается его  непосредственно,  п  напротпзъ, — оно  без- 
молвствуетъ  въ  немъ.  когда  совершаются  дѣйетвія. 
хотя  и  крайне  для  него  тяже.тыя.  но  такія,  что 

общество  не  пмѣетъ  никакого  интереса  въ  возмез- 
діп  за  нпхъ. 

Говорятъ.  что  когда  наше  чувство  справедливо- 

сти оскорблено  и.  слѣдовате.тьно,  въ  насъ  возбуж- 
дено чувство  возмездія.  то  мы  въ  то  время  не  ду- 

маемъ  ни  объ  обществѣ.  ни  о  какомь  коллектив - 
номъ  пЕтересѣ.  а  пмѣемъ  въ  виду  одно  только 
оекорбленіе.  Замѣчаніе  это  совершенно  вѣрно.  но 
оно  не  заклочаетъ  въ  себѣ  никакого  возраженія 

иротивъ  едѣ.такнаго  нами  опредѣленія  справедли- 
вости. Конечно,  это  составляете  явленіе  довольно 

обыкновенное,  но  тѣмъ  не  менѣе  вовсе  не  похваль- 

ное, что  нами  овладѣваетъ  жажда  мести  непо- 
средственно потому  только,  что  мы  терпнмъ:  но 

только  у  того  человѣка  чувство  мщешя  есть  дѣп- 
ствительно  нравственное  чувство,  который .  прежде 

чѣмъ  мстить,  разстждаетъ,  слѣдуетъ  ли  ему  при- 
лгать къ  возмездію. — такой  человѣкъ  если  и  не 

х?н:етъ  сказать  рѣшительно.  что  въ  немъ  чувство 

штц  возбуждается  единственно  ради  общественнаго 

интереса,  то  тѣмъ  Бе  менѣе  онъ  тогда  только  рѣ- 

шается  на  возмездіе.  когда  сознаетъ,  что  этпмъвоз- 

мездіемъ  охраняется  такое  правило,  которое  полез- 
но не  только  для  него,  но  равно  полезно  и  для 

другпхъ.  Когда  же  челозѣкъ  этого  не  созняетъ. — 
когда  онъ  мститъ  единственно  потому,  что  ему 

б* 
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лично  сдѣлано  зло,  то  нельзя  признать,  чтобы  этотъ 
человѣкъ  былъ  сознательно  справедлива»,  чтобы 

онъ  заботился  о  справедливости  своихъ  воступковъ. 

Это  признаютъ  даже  и  анти-утилитаріанскіе  мора- 
листы. Изреченіе,  въ  которомъ  Кантъ  хотѣлъ  вы- 

разить основной  принципъ  нравственности:  „посту- 
пай такъ,  чтобы  то  правило,  которое  руководить 

твоими  дѣйствіями,  могло  быть  признано  за  законъ 

всѣми  разумными  существами",— это  изреченіе  хо- 
тя прямо  и  не  высказываетъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  не- 

обходимо предполагаетъ  признаніе,  что  когда  че- 

ловѣкъ  добросовѣстно  разсуждаетъ  о  нравственно- 
сти поступка,  то  долженъ  имѣть  въ  виду,  если  не 

коллективный  интересъ  человѣчества,  то  по  край- 
ней мѣрѣ  вообще  интересы  людей  безразлично.  Въ 

противномъ  же  случаѣ  изрѣченіе  Канта  не  имѣетъ 
смысла,  потому  чго  нѣтъ  ни  малѣйшаго  основанія 

утверждать,  чтобы  самое  даже  крайне  эгоистиче- 
ское правило  не  могло  быть  принято  всѣми  разум- 
ными существами,  —  чтобы  для  принятія  такого 

правила  существовала  какая  либо  неодолимая  пре- 
града въ  самой  природѣ  вещей.  Принципъ  Канта 

только  тогда  имѣетъ  смыслъ,  если  мы  будемъ  по- 
нимать его  такимъ  образомъ,  что  мы  должны  руко- 

водиться въ  нашихъ  поступкахъ  такпмъ  правиломъ, 

которое  могутъ  признать  всѣразумныя  существа  съ 
пользою  для  ихъ  коллективнаго  интереса. 

Повторимъ — идея  справедливости  предполагаетъ 
двѣ  вещи:  правило  поведенія  и  чувство,  которымъ 
санксіонируется  это  правило.  Правило  поведенія 
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необходимо  предполагается  общимъ  всему  человѣ- 
честву  и  должно  имѣть  своею  цѣлію  благо  всего 

человѣчества;  чувство  же,  которымъ  оно  санксіо- 

нируется,  есть  желаніе,  чтобы  нарушители  его  бы- 

ли наказаны.  Къ  этому  црисоединяется  представ- 
леніе  объ  извѣстномъ  лицѣ  или  лицахъ,  которыя 

терпятъ  отъ  нарушенія  правила,  т.  е.,  употребляя 

обычный  терминъ,  которыхъ  права  нарушаются  не- 
соблюденіемъ  правила.  Чувство  справедливости  есть 
ничто  иное,  какъ  чисто  скотское  желаніе  отразить 
зло  или  отомстить  за  зло;  желаніе  это  одинаково 

ощущаетъ  каждое  животное,  когда  дѣлаютъ  зло 

ему  или  тѣмъ,  кому  оно  симпатизируетъ;  но  у  че- 
ловѣка,  вслѣдствіе  его  способности  къ  всеобъемлю- 

щему чувству  симпатіи  и  къ  разумному  эгоизму, 
оно  достигаетъ  такихъ  размѣровъ,  что  обнимаетъ 

собою  всѣхъ  людей.  Эти  двапослѣдніе  элемента, — ■ 

всеобъемлющее  чувство  симпатіи  и  разумный  эго- 

измъ, — привходя  къ  скотскому  желанію  мести,  и  дѣ- 

лаютъ  чувство  справедливости  нравственнымъ  чув- 
ствомъ;  первымъ  же  элементомъ,  т.  е»  скотскимъ 

желаніемъ  мести,  условливается  воспріимчивость  чув- 
ства справедливости  и  энергія  его  проявленій. 

Говоря  о  правѣ,  которое  присуще  обиженному 
лицу  и  нарушено  несправедливымъ  поступкомъ,  я 
постоянно  разумѣлъ  это  право,  не  какъ  особый 
элементъ  въ  составѣ  идеи  и  чувства  справедливости, 

а  какъ  одну  изъ  формъ,  въ  которыя  облекаются  оба 

элемента  справедливости:  съ  одной  стороны  зло,  сдѣ- 

ланное  извѣстному  лицу  или  лицамъ,  а  съ  другой — 
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требованіе  наказанія  за  это  зло.  Внимательное  раз- 
смотрѣніе  сдѣлаетъ,  я  полагаю,  очевиднымъ,  что 

этими  двумя  элементами  исчерпывается  все  содер- 
жаніе  того,  что  мы  разумѣемъ  подъ  выраженіемъ 

нарушеніе  права.  Говоря,  что  человѣкъ  имѣетъ 
право  на  что  нибудц  мы  этимъ  выражаемъ,  что  онъ 
можетъ  требовать  отъ  общества,  чтобы  оно  охраняло 
за  нимъ  извѣстное  обладаніе  или  силою  закона,  или 
силою  воспитанія,  или  наконецъ  силою  общественнаго 

мнѣнія.И  на  оборотъ:  когда  мы  признаемъ,что  чело- 
вѣкъ  можетъ  требовать  отъ  общества,  чтобы  оно 

гарантировало  ему  обладаніе  чѣмъ  либо,  то  мы  го- 
воримъ,  что  онъ  имѣетъ  право  на  это  что  либо. 
Желая  доказать,  что  человѣкъ  не  имѣетъ  права  на 

что  нибудь,  мы  считаемъ  это  окончательно  доказан- 

нымъ,  какъ  скоро  докажемъ,  что  общество  не  долж- 

но принимать  никакихъ  мѣръ  для  охраненія  его  об- 
ладанія  этимъ,  а  должно  предоставить  его  на  про- 
изволъ  судьбы  или  его  собственнымъ  силамъ.  Такъ, 

говоря,  что  человѣкъ  имѣетъ  право  на  то,  что  прі- 
обрѣтаетъ  честнымъ  образомъ,  мы  разумѣемъ  подъ 
этимъ,  что  общество  не  должно  дозволять  кому  бы 

то  ни  было  препятствовать  человѣку  пріобрѣтать 
столько,  сколько  только  онъ  въ  состояніи  пріобрѣсть. 

Мы  не  говоримъ,  что  человѣкъ  имѣетъ  право  на 

триста  фунтовъ  стерлинговъ  въ  годъ,  хотя  можетъ 

быть  онъ  и  пріобрѣтаетъ  ихъ  ежегодно, — мы  этого 
не  говорихіъ,  потому  что  мы  не  признаемъ,  чтобы 

общество  должно  было  гарантировать  человѣку  еже- 
годное иріобрѣтеніе  такой  суммы;  наоборотъ:  если 
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человѣкъ  пріобрѣтетъ  3-хъ  процентныхъ  бумагъ  на 

десять  тысячъ  фунтовъ  стерлинговъ,  то  мы  гово- 
римъ,  что  онъ  имѣетъ  право  на  полученіе  ежегодно 

трехъ  сотъ  фунтовъ  стерлинговъ,  потому  что  въ 
этомъ  случаѣ  мы  признаемъ,  что  общество  обязано 

гарантировать  ему  полученіе  этой  суммы. 

Итакъ — имѣть  право  значить  имѣть  что  либо, 
обладаніе  чѣмъ  общество  должно  охранять  за  мною. 

Если  спроеятъ,  почему  же  общество  должно  охра- 
нять за  мною  это  обладаніе,  то  я  не  могу  предста- 

вить этому  другаго  основанія,  кромѣ  требованія  об- 
щей пользы,  —  и  если  мнѣ  возразятъ,  что  такое 

объясненіе  не  соотвѣтствуетъ  силѣ  обязанности  и  той 

энергіи,  съ  какой  обыкновенно  проявляется  чувство 

справедливости,  то  я  отвѣчу  на  это,  что  такое  ка- 
жущееся яесоотвѣтствіе  происходить  отъ  того,  что 

въ  составь  чувства  справедливости  входитъ  не  толь- 
ко раціональный,  но  и  животный  элемента, — жажда 

мести,  а  эта  жажда  мести  всю  свою  энергію,  равно 

какъ  и  свое  нравственное  оправданіе,  черпаетъ  въ 

томъ,  что  имѣетъ  цѣлью  самый  существенный  и  са- 
мый драгоцѣнный  видъ  пользы, — она  имѣетъцѣлью 

безопасность,  самый  жизненный  изъ  всѣхъ  интере- 
совъ  для  всего,  что  только  одарено  чувствомъ.  Всѣ 

прочіе  виды  пользы  одному  нужны,  другому  не  нуж- 
ны, и  многіе  изъ  нихъ  такого  рода,  что  въ  случаѣ 

нужды  ихъ  можно  замѣнить  одинъ  другимъ,  и  да- 
же совсѣмъ  обойтись  безъ  нихъ;  безъ  безопасности 

же  не  можетъ  обойтись  ни  одинъ  человѣкъ, — она 
есть  первое  условіе  нашего  избавленія  отъ  всякаго 
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рода  золъ, — безъ  нея  мы  жили  бы  только  настоя- 
щею минутой  и  за  предѣлами  этой  минуты  всякое 

благо  не  имѣло  бы  для  насъ  никакой  цѣны,  потому 

что  безъ  нея  мы  каждую  минуту  могли  бы  быть 

лишены  всего  первымъ,  кто  хотя  на  мгновеніе  силь- 
нѣе  насъ.  Послѣ  пищи,  безопасность  есть  самая 

необходимая  изъ  всѣхъ  необходимостей  и  существуетъ 

только  при  томъ  условіи^  чтобы  машина,  ее  произ- 
водящая, не  останавливалась  въ  своемъ  дѣйствіини 

на  одномгновеніе.  Вотъ  почему  съ  требованіемъ  отъ 
нашихъ  ближнихъ,  чтобы  они  соединенными  усиліями 

обезпечивали  намъ  то,  что  составляетъ  существенное 

условіе  нашего  существования,  т.  е.  безопасность, — 
вотъ  почему  съ  этимъ  требованіемъ  соединяются 

такія  чувства,  которыя  по  своей  интенсивности  такъ 

далеко  превосходятъ  чувства,  возбуждаемыя  дру- 
гими видами  пользы,  что  различіе  между  чувствами 

по  степени  интенсивности  превращается  въ  разли- 

чіе  родовое  (фактъ  довольно  обыкновенный  въ  пси- 

хологіи);  вотъ  почему  требованіе  безопасности  по- 

лучаетъ  характеръ  столь  абсолютный,  столь ,  пови- 
димому,  безграничный  и  несоизмѣримый  со  всѣми 

тѣми  соображеніями,  на  основаніи  которыхъмы  раз- 
личаемъ  чувство  добра  и  зла  и  чувство  полезнаго 
и  неполезнаго.  Чувство,  вызываемое  потребностью 
безопасности,  до  такой  степени  могущественно,  и  мы 

до  такой  степени  увѣрены  въ  томъ,  что  оно  всегда 
найдетъ  себѣ  отголосокъ  во  всѣхъ,  такъ  какъ  всѣ 

одинаково  нуждаются  въ  безопасности,  что  выра- 
женія  нужно,  слѣдуетъ,  превращаются  въ  выра- 
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женіе:  такъ  должно  быть,  и  потребность  безопас- 

ности превращается  въ  такую  нравственную  необхо- 

димость, которая  совершенно  аналогична  физиче- 
ской необходимости  и  часто  не  уступаетъ  ей  въ 

принудительной  силѣ. 
Если  сдѣланный  нами  апализъ,  или  нѣчто  въ 

родѣ  анализа,  не  даетъ  правильнаго  понятія  о  спра- 
ведливости, —  если  справедливость  совершенно  не- 

зависима отъ  пользы,  существуетъ  рег  зе  и,  слѣдо- 
вательяо,  познается  непосредственно  чрезъ  самосо- 

зерцаніе,  то  трудно  понять,  почему  же  этотъ  сидя- 
щій  внутри  человѣка  оракулъ  иногда  выражается 
такъ  двусмысленно,  и  почему  же  столько  вещей 

людямъ  представляются  то  справедливыми,  то  не- 
справедливыми, смотря  по  тому,  съ  какой  точки 

зрѣнія  они  на  нихъ  смотрятъ. 
Намъ  часто  приходится  слышать,  что  польза 

есть  принципъ  крайне  неопредѣленный,  что  каждый 

понимаетъ  ее  по  своему  и  что  нѣтъ  другаго  исхо- 
да, какъ  положиться  на  неизмѣнныя  и  непрелож- 

ная правила  справедливости,  которыя  очевидны 
сами  по  себѣ  и  не  зависятъ  отъ  колебаній  мнѣнія. 

Могутъ  подумать,  что  и  въ  самомъ  дѣлѣ  требова- 
нія  справедливости  стоятъ  внѣ  всякаго  спора,  что, 

принявъ  справедливость  за  руководство  нашихъ  по- 
ступковъ,  мы  и  въ  самомъ  дѣлѣ  будемъ  имѣть 

для  каждаго  даннаго  случая  ясное  указаніе,  какъ 

слѣдуетъ  поступать, — указаніе  столь  же  несомнѣн- 
ное,  какъ  математическій  доводъ.  Но  въ  дѣйстви- 
тельности  это  далеко  не  такъ:  мнѣнія  о  томъ,  что 



—  122  — 

справедливо,  столь  же  разнообразны,  какъ  и  мнѣ- 
нія  о  томъ,  что  полезно,  и  между  ними  идетъ 

борьба  не  менѣе  упорная.  Понятія  о  справедливо- 
сти не  только  различны  у  различныхъ  народовъ  и 

у  различныхъ  индивидуумовъ,  но  даже  и  въ  инди- 
видуальномъ  сознаніи  справедливость  не  есть  какой 
либо  единичный  принципъ,  единичное  правило,  но 
состоитъ  изъ  многихъ  принциповъ  или  правилъ, 

которые  нерѣдко  разнятся  между  собой,  и  въ  слу- 
чаѣ  такого  разногласія  человѣкъ  оказываетъ  пред- 

почтете тому  или  другому  изъ  разнорѣчащихъ 

правилъ,  руководствуясь  какимъ  нибудь  внѣшнимъ 

мотивомъ  или  просто  своими  личными  наклонно- 
стями. 

Такъ,  напримѣръ,  одни  утверждают^  что  нака- 
заніе  справедливо  только  тогда,  когда  имѣетъ  цѣлью 

благо  самого  наказуемаго.  Другіе  же  говорятъ  со- 

вершенно на  оборота,  что  наказывать  совершенно- 
лѣтняго  человѣка  ради  его  собственной  пользы  есть 

деспотизмъ  и  несправедливость,  такъ  какъ  каждый 

человѣкъ  есть  самъ  судья  своей  пользы,  но  что  его 

слѣдуетъ  наказывать  для  охраненія  другихъ  отъ 

зла  и  такое  наказаніе  справедливо,  потому  что  ос- 
новано на  законномъ  правѣ  самозащищенія.  Оуэнъ 

же  утверждаетъ,  что  наказаніе  во  всякомъ  случаѣ 
есть  несправедливость,  такъ  какъ  человѣкъ  не  самъ 

создаетъ  свой  характеръ,  и  дѣлается  преступникомъ 

вслѣдствіе  воспитанія  и  вслѣдствіе  вліянія  окружа- 
ющихъ  его  обстоятельству  а  воснитаніе  и  окружа- 

ются обстоятельства  отъ  него  не  зависятъ  и,  слѣдо- 
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вательно,  несправедливо,  чтобы  онъ  за  нихъ  отвѣ- 
чалъ.  Каждое  изъ  этихъ  мнѣній  имѣетъ  весьма 

прочное  основаніе,  и  я  не  вижу  возможности  опро- 
вергнуть ни  одного  изъ  нихъ,  пока  споръ  будетъ 

стоять  на  вопросѣ  о  томъ,  что  справедливо,  не  ка- 
саясь принциповъ  справедливости  и  источника  ея 

авторитета.  Каждое  изъ  приведенныхъ  нами  мнѣ- 
ній  основывается  на  несомнѣнныхъ,  общепризнан- 

ныхъ  правилахъ  справедливости.  Сторонники  перва- 
го  мнѣнія  ссылаются  на  общее  сознаніе,  что  не- 

справедливо, если  на  то  нѣтъ  согласія  самаго  инди- 

видуума, жертвовать  его  благомъ  для  блага  дру- 
гихъ.  Защитники  втораго  мнѣнія  указываютъ  на 

общепризнанное  право  самозащищенія  и  на  обще- 
признанную несправедливость  принуждать  человѣка 

сообразоваться  съ  чужимъ  мнѣніемъ  касательно  того, 

что  для  него  есть  благо.  Послѣдователи  Оуэна  ос- 
новываютъ  свое  мнѣніе  на  той  несомнѣнной  истинѣ, 

что  несправедливо  наказывать  человѣка  за  то,  въ 
чемъ  онъ  не  виноватъ.  И  такъ  каждое  изъ  этихъ 
мнѣній  имѣетъ  въ  своемъ  основаніи  несомнѣнныя 

правила  справедливости  и  до  тѣхъ  поръ  неопро- 
вержимо, пока  не  вынуждено  принять  въ  соображе- 

ніе  и  другія  правила  справедливости,  столь  же  не- 
сомнѣнныя,  какъ  и  тѣ,  на  которыхъ  оно  основы- 

вается; но  разъ  сопоставивъ  всѣ  эти  различный 
правила,  каждое  изъ  нихъ  оказывается  одинаково 

несостоятельнымъ  и  не  можетъ  провести  своихъ 

требованіи  справедливости,  не  нарушивъ  другихъ  ея 
требованій,  столь  же  обязательныхъ.  Вотъ  какія 
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затрудненія  представляетъ  намъ  понятіе  справедли- 
вости. Затрудненія  эти  чувствовались  всегда  и  не 

мало  средствъ  изобрѣталосц  чтобы  выйти  изъ 
нихъ.  Варочемъ  эти  средства  только  обходили 
затруднения,  но  не  нобѣждали  ихъ.  Такъ  для 

того,  чтобъ  обойдти  возраженіе  Оуэна,  что  не- 
справедливо наказывать  человѣка  за  то,  въ  чемъ 

онъ  не  виноватъ,  придумали  такъ  называемую 

свободу  воли, — думали,  что  не  иначе  можно  оправ- 
дать наказаніе  человѣка,  который  имѣетъ  злую 

волю,  какъ  предположивъ,  что  воля  дѣлается  злою 

по  произволу  человѣка,  независимо  отъ  предше- 

ствовавшихъ  обстоятельства  Для  устраненія  дру- 
гихъ  затрудненій,  любимымъ  средствомъ  служила 

та  фикція,  что  будто  люди,  вступая  между  собой 
въ  общество,  еще  въ  незапамятное  время  заключили 

договоръ,  которымъ  обязались  исполнять  законы 
и  согласились  принимать  наказаніе  въ  случаѣ  ихъ 

неисполненія,  и  такимъ  образомъ  законодатели 

получили  право,  котораго  безъ  этого  договора  и 

не  имѣли  бы,  —  право  наказывать  людей  ради 
ихъ  собственной  пользы  или  ради  пользы  общества. 

Наэтуфикцію  обыкновенно  сиотрѣли,  какъ  на  окон- 

чательное устраненіе  всѣхъ  затрудненій  и  на  окон- 
чательное оправданіе  наказаиія;  такъ  какъ,  по  дру- 

гому общепризнанному  правилу  справедливости,  ѵо- 
Іепіі  поп  Ш  іщигіа,  т.  е.  никакое  дѣйствіе  не  мо- 

жетъ  быть  несправсдливымъ  по  отношенію  къ  то- 
му лицу,  съ  согласія  котораго  оно  дѣлается.  Едва 

ли  есть  надобность  оговаривать,  что  если  бы  даже 
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это  согласіе  людей  принимать  наказаніе  и  не  было 

даже  простою  фпкціей,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  оно 
не  составляло  бы  такого  принципа,  который  имѣлъ 

бы  болыпій  авторитетъ,  чѣмъ  тѣ  другіе  принципы, 

которые  думали  замѣнить  имъ;— оно  и  тогда  было 
бы  не  болѣе,  какъ  весьма  поучительный  примѣръ, 

какъ  произвольно  и  какъ  безпорядочно  возникаютъ 

разные  мнимые  принципы  справедливости.  Во  вся- 
комъ  случаѣ  очевидно,  что  оно  обязано  было  своимъ 

признаніемъ  тому  обстоятельству,  что  удовлетво- 
ряло грубымъ  требованіямъ  судебной  практики, 

такъ  какъ  суды  бываютъ  иногда  вынуждены 

довольствоваться  самыми  сомнительными  предполо- 
женіями  для  того,  чтобы  избѣжать  болыпаго  зла, 

какое  могло  бы  возникнуть,  если  бы  они  были  бо- 
лѣе  разборчивы  въ  своихъ  правилахъ.  Впрочемъ 

даже  и  суды,  при  всей  своей  не  разборчивости,  не 

всегда  примѣняютъ  этотъ  принципъ:  они  не  при- 
знаютъ  обязательности  добровольнаго  соглашенія, 

когда  оказывается,  что  соглашеніе  состоялось  вслѣд- 
ствіе  обмана  или  даже  просто  вслѣдствіе  ошибки 
или  недоразумѣнія. 

Не  менѣе  разнорѣчащія  пониманія  справедливо- 
сти ветрѣчаемъ  мы  и  по  вопросу  относительно  со- 

размѣрности  наказанія  съ  преступленіемъ.  Ьех  іа- 

Ііопіз,  око  за  око.,  зубъ  за  зубъ, — вотъ  правило, 
которое  наиболѣе  удовлетворяем  первобытному, 

естественному  чувству  справедливости.  Хотя  этотъ 
принципъ  еврейскаго  и  магометанскаго  закона  въ 

настоящее  время  на  практикѣ  и  не  признается,  но 
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тѣмъ  не  менѣе  я  полагаю ,  что  большинство  питаетъ 

къ  нему  втайнѣ  сильное  расположеніе:  то  общее 

удовольствіе,  какое  обыкновенно  обнаруживается, 

когда  преступникъ  по  какому  либо  случаю  получаетъ 

возмездіе  именно  въ  этой  формѣ,  ясно  свидетель- 
ствует^ что  такой  способъ  возмездія  наиболѣе  со- 

отвѣтствуетъ  естественному  чувству.  Многіе  при- 

знаютъ  справедливым^  чтобы  наказаніе  было  про- 
порціонально  преступленное  т.  е.  чтобы  оно  строго 
соизмѣрялось  съ  нравственной  виной  преступника 

(все  равно,  какой  бы  принципъ  мы  ни  принимали 

для  измѣренія  нравственной  виновности);  вопросъ 
же  о  томъ,  какая  степень  наказанія  необходима  для 

того,  чтобы  удерживать  людей  отъ  извѣстнаго  пре- 
ступленія, — такой  вопросъ,  по  ихъ  мнѣнію,  не 
имѣетъ  ничего  общаго  съ  справедливое™.  Другіе 

же  утверждаютъ  совершенно  наоборотъ,  что  спра- 
ведливость и  требуетъ  именно  того,  чтобы  наказаніе 

ни  въ  какомъ  случаѣ  не  переходило  за  предѣлы 

того,  что  необходимо  для  удержанія  людей  отъ  по- 

вторенія  преступныхъ  дѣиствій  и  отъ  подража- 
нія  имъ. 

ХІриведемъ  для  примѣра  еще  другой  вопросъ,  о 

которомъ  мы  уже  говорили.  Справедливо  или  неспра- 
ведливо, чтобы  въ  промышленно-рабочей  ассоціаціи 

талантъ  или  искусство  давали  право  на  полученіе 

болыпаго  вознагражденія?  Тѣ0  которые  отвѣчаютъ 
на  этотъ  вопросъ  отрицательно,  основываютъ  свое 
мнѣніе  на  томъ,  что  каждый  дѣлаетъ  что  можетъ, 

слѣдовательно,  каждый  одинаково  заслуживаетъ  воз- 
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награжденія;  что  противно  справедливости  ставить 

одного  человѣка  въ  положеніе  худшее,  чѣмъ  дру- 
гаго,  за  то,  въ  чемъ  онъ  нисколько  не  виновата; 

что  одно  уже  обладаніе  большими  способностями 

даетъ  человѣку  болыпія  преимущества  передъ  дру- 
гими: внушаетъ  къ  нему  особенное  уваженіе,  даетъ 

ему  личное  вліяніе,  составляетъ  для  него  источникъ 

внутренныхъ  наслажденій,  —  прибавлять  ко  всему 

этому  еще  большую  долю  другихъ  благъ  —  совер- 
шенно несправедливо,  и  общество  обязано  не  уве- 

личивать еще  эти  преимущества,  а  скорѣе  возна- 
градить тѣхъ,  кто  ихъ  не  имѣеіъ,  за  такое  неза- 

служенное ими  неравенство.  Противники  же  этого 

мнѣнія  утверждаютъ.,  что  чѣмъ  лучше  работникъ, 
тѣмъ  больше  пользы  получаетъ  отъ  него  общество, 

и,  слѣдовательно,  тѣмъ  большее  должно  давать  ему 

вознагра  ждете,  —  что  большая  доля,  получаемая 
хорошимъ  работникомъ,  есть  результатъ  его  же 
труда,  и,  слѣдовательно,  лишать  его  этой  доли  есть 

своего  рода  разбой, — что  хорошій  работникъ,  по- 
лучая столько  же,  сколько  получаютъ  худшіе,  спра- 

ведливо можетъ  ограничить  свое  производство  тѣмъ, 

сколько  производятъ  самые  худшіе  работники,  и 

посвящать  на  работу  меньше  труда  и  меньше  уси- 
лій,  чѣмъ  другіе,  менѣе  способные.  Кто  же  рѣшитъ 

между  этими  двумя  противоположными  принципами 
справедливости?  Оказывается,  что  справедливость 

имѣетъ  въ  этомъ  случаѣ  двѣ  стороны,  который  не- 
возможно согласить, — и  оба  эти  противоположныя 

ашѣжія,  каждое  съ  своей  точки  зрѣнія,  одинаково 
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неопровержимы:  одно  сиотритъ  на  вопроеъ  съ  той 

стороны,  что  индивидуумъ  можетъ  справедливо  по- 

лучить, а  другое  съ  той — что  общество  можетъ 
справедливо  дать.  Которому  же  изъ  этихъ  двухъ 

мнѣній  слѣдуетъ  отдать  преимущество?  Справедли- 
вость не  даетъ  на  это  никакого  отвѣта  и  оставляетъ 

вопроеъ  на  рѣшеніе  произвола.  Только  обществен- 
ная польза  можетъ  дать  на  него  отвѣтъ. 

А  сколько  различныхъ  и  совершенно  между  со- 
бою несогласимыхъ  мнѣній  о  томъ,  что  справедливо 

и  что  несправедливо,  возникаетъ  по  вопросу  о  рас- 
предѣленіи  налога?  Одни  того  мнѣнія,  что  каждый 

долженъ  платить  налогъ  пропорціонально  своимъ 

ередствамъ.  Другіе  же  признаютъ  справе дливымъ 
прогрессивный  налогъ,  т.  е.  чтобы  тотъ,  кто  болѣе 

имѣетъ,  платилъ  болыпій  процентъ.  Съ  точки  зрѣ- 
нія  естественной  справедливости  каждый  долженъ 

платить  государству  одинаковую  сумму,  какія  бы 

ни  были  у  него  средства,  подобно  тому  какъ  под- 
писчики на  обѣдъ  или  члены  клуба,  пользуясь  всѣ 

равными  правами,  и  платятъ  за  нихъ  всѣ  одинако- 
во.) хотя  бы  ихъ  средства  къ  платежу  и  были  не 

одинаковы.  Покровительство  закона  и  государства 

дается  всѣмъ  равно  и  всѣмъ  равно  нужно,  слѣдова- 
тельно,  и  не  было  бы  никакой  несправедливости, 

если  бы  государство  брало  за  свое  покровительство 

одинаковую  сумму  съ  каждаго.  Считается  ненеспра- 
ведливымъ,  а  напротивъ  справедливымъ,  чтобы  ку- 
пецъ  назначалъ  на  свой  товаръ  одинаковую  цѣну 

для  всѣхъ  покупщиковъ  безъ  различія,  а  не  мѣнялъ 
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цѣну  смотря  по  средствамъ  того,  кто  покупаетъ; 

то  же  можно  сказать  и  о  государствѣ.  Этотъ  прин- 
ципъ  въ  примѣненіи  къ  налогу  не  находитъ  себѣ 

защитниковъ,  потому  что  рѣзко  противорѣчитъ  чув- 
ству гуманности  и  общественной  пользы,  но  тѣмъ 

не  менѣе  онъ  столь  же  истиненъ  и  столь  же  обяза- 

телен^ какъ  и  другіе  принципы  справедливости, 

которые  могутъ  быть  приведены  противъ  него,  и 

поэтому  всѣ  доводы  въ  пользу  другихъ  родовъ  пря~ 
мыхъ  налоговъ,  болѣе  или  менѣе,  основываются  на 

немъ,  хотя  и  не  явно.  Для  оправданія  того,  что  бо- 
гатые платятъ  государству  больше  чѣмъ  бѣдиые, 

прпбѣгаютъ  обыкновенно  къ  тому  аргументу,  что 
государство  богатымъ  даетъ  больше  чѣмъ  бѣднымъ, 
тогда  какъ  въ  дѣйствительности  совсѣмъ  не  такъ, 

потому  что  богатый  всегда  болѣе  способенъ  охранять 

самъ  себя,  чѣмъ  бѣдный,  и  если  бы  не  было  за- 

коновъ  и  правительства,  то  онъ^  по  всей  вѣроят- 
ности,  обратилъ  бы  бѣднаго  въ  своего  раба.  Другіе 

же  утверждаютъ,  что  всѣ  должны  платить  равный 

налогъ  за  охрану  самихъ  себя,  такъ  какъ  всѣ  рав- 

но охраняются,  и — неравный  налогъ  за  охрану 
своихъ  имуществу  такъ  какъ  по  неравенству  иму- 
ществъ  не  всѣ  равно  пользуются  этой  охраной. 

Третьи  же  возражаютъ  на  это,  что  всѣ  пользуют- 
ся одинаковой  охраной  во  всѣхъ  отяошеяіяхъ.  Изъ 

всей  этой  путаницы  нѣтъ  другаго  выхода.,  какъ 

утилитаріанизмъ. 

Неужели  же,  скажутъмнѣ,  различіе  между  спра- 
ведливое™ и  пользою  есть  только  воображаемое  и 

9 
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человѣчеетво  ошибалось,  считая,  что  справедливость 
«еть  нѣчто  болѣе  священное,  чѣмъ  разсчетъ,  и  что 

разсчетомъ  слѣдуетъ  руководиться  только  уже  тогда, 
когда  удовлетворены  всѣ  требованія  справедливости? 

Вовсе  нѣтъ.  Чувство  справедливости,  и  по  приро- 

дѣ  своей,  и  по  происхождение,  какъ  я  ихъ  объяс- 
нил^ представляет ь  дѣйствительное  различіе  отъ 

пользы,  и  я  утверждаю,  что  ни  одинъ  изъ  самыхъ 

ярыхъ  противниковъ  утилв  таріанизма  не  признаетъ 

за  этимъ  различіемъ  такой  высокой  важности,  ка- 

кую я  за  нимъ  признаю.  Опровергая  теорію,  кото- 
рая признаетъ  какой  то  мнимый  принцинъ  справед- 

ливости, не  основанный  на  пользѣ,  я  признаю,  что 

справедливость  имѣетъ  своею  основою  пользу  и  со- 

ставляете главную  часть  всей  нравственности,  са- 
мую священную  и  самую  обязательную  изъ  всѣхъ 

частей.  Справедливость  есть  названіе  извѣстнаго 

рода  нравственныхъ  правилъ,  которыя  ближе,  чѣмъ 

всѣ  другія  нравственныя  правила,  касаются  самыхъ 

существенныхъ  сторонъ  человѣческаго  благосостоя- 
нія  и  потому  имѣютъ  наиболѣе  абсолютную  обяза- 

тельность; кромѣ  того,  самое  то  понятіе,  которое 

мы  признали  составляющимъ  сущность  идеи  спра- 
ведливости, понятіе  о  правѣ,  присущемъ  индиви- 

дууму, предполагаете  и  свидетельствуете,  что 

нравственныя  правила,  называемый  справедливо- 

сти, имѣютъ  наибольшую  обязательность,  чѣмъ  ка- 
тя либо  другія. 

Правила,  воспрещающія  людямъ  наносить  вредъ 

другъ  другу  (сюда  осносится  и  вредъ  свободѣ  дру- 



гаго),  болѣе  существенны  для  человѣческаго  благо- 
состояние чѣмъ  вслкія  других,  какъ  бы  онѣ  ни 

были  важны,  которыя  имѣютъ  своимъ  предметомъ 

не  болѣе  какъ  только  лучшее  веденіе  той  или  дру- 
гой отрасли  человѣческихъ  дѣлъ.  Кромѣ  того,  эти 

правила  имѣютъ  ту  особенность,  что  ими  главнымъ 

образомъ  условливается  все  направленіе  соціаль- 

ныхъ  чувствъ  человѣчества,  потому  что  только  бла- 
годаря соблюден! ю  ихъ  и  сохраняется  миръ  между 

людьми,  я  если  бы  исполненіе  ихъ  не  было  общимъ 

явленіемъ,  а  неисполненіе  —  исключеніемъ,  тогда 
каждый  человѣкъ  боялся  бы  найдти  въ  другомъ 

себѣ  врага,  противъ  котораго  онъ  долженъ  быть 

всегда  на  сторожѣ.  Едва  ли  менѣе  важно  и  то,  что 

люди  имѣютъ  самый  сильный  и  самый  непосредствен- 

ный интересъ  понуждать  другъ  друга  къ  исполне- 
шю  этихъ  правилъ:  однѣ  только  наставленія  или 

совѣты  были  бы  совершенно  безсильны,~по  край- 
ней мѣрѣ  люди  не  полагаются  на  ихъ  силу;  внушить 

каждому  дѣланіе  добра,  какъ  положительную  обя- 
занность, нредставляетъ.  конечно,  несомнѣнный  ин- 

тересъ. но  все  таки  не  столь  важный^  какъ  испол- 
неніе  правилъ  справедливости,  потому  что  человѣкъ 
можетъ  обойтись  и  безъ  благодѣяній,  но  онъ  всегда 

нуждается  въ  томъ^  чтобы  ему  не  дѣлали  вреда.  И 

такъ,  тѣ  нравственные  правила,  которыя  имѣютъ 
цѣлью  охранять  человѣка  отъ  того,  чтобы  другіе 

люди  не  сдѣлали  ему  зла  и  не  помѣшали  ему  сво- 

бодно стремиться  къ  достиженію  своего  блага, — 
такія  правила  всего  ближе  сердцу  каждаго  и  каж- 

9* 
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дый  имѣетъ  самые  сильные  мотивы  проповѣдывать 

и  подкрѣплять  ихъ  и  словомъ,  и  дѣломъ.  Только 

чрезъ  соблюдете  этихъ  правилъ  человѣкъ  и  дѣ- 
лается  способенъ  жить  въ  обществѣ,  потому  что 

этимъ  условливается  его  вредность  или  невредность 

для  тѣхъ,  съ  кѣмъ  онъ  входитъ  въ  сношеніе.  Эти- 
то  нравственные  правила  и  установляютъ  то,  что 
составляетъ  первичное  требованіе  справедливости. 

Насиліе  надъ  человѣкомъ  -  вотъ  первая,  отнятіе  у 

человѣка  того,  что  должно  ему  принадлежать — 
вотъ  другая  изъ  самыхъ  яркихъ  несправедливостей, 

которыя  въ  наибольшей  степени  вызываютъ  въ  че- 

ловѣкѣ  то  отвращеніе,  которое  составляетъ  отли- 
чительный признакъ  чувства  справедливости.  Въ 

обоихъ  этихъ  случаяхъ  оскорбленіе  чувства  спра- 
ведливости состоитъ  въ  томъ,  что  человѣку  нано- 

сится положительный  вредъ,  или  въ  формѣ  пряжа- 
го  страданія,  или  въ  фо-рмѣ  лишенія  его  какого 

нибудь  блага,  физическаго  или  соціальнаго,  на  ко- 
торое онъ  имѣлъ  разумное  основаніе  разсчитывать. 

Тѣ  же  могучіе  мотивы,  которые  побуждаютъ  къ 

ясполненію  этихъ  правилъ,  побуждаютъ  и  къ  на- 
казание ихъ  нарушителей.  Нарушеніе  этихъ  пра- 

вилъ вызываетъ  насъ  къ  самозащищенію,  къ  за- 
щищенію  другихъ,  къ  мести,  и  поэтому  возмездіе 
или  отплата  зломъ  за  зло  всегда  находится  въ 

тѣсной  связи  съ  чувствомъ  справедливости,  всегда 

и  вездѣ  входило  въ  составъ  самой  идеи  справед- 
ливости. Отплата  добромъ  за  добро  есть  также 

одно  изъ  правилъ  справедливости.,  но  хотя  соці- 
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альная   польза  этого  правила  и  очевидна,  хотя 

оно  также  опирается  на  естественное  чувство  чело- 
вѣка,  тѣмъ  не  менѣе  съ  перваго  взгляда  оно  не 
представляетъ  осязательной  связи  съ  вредомъ  или 

зломъ,  которое  присуще   самымъ  элементарнымъ 
проявленіямъ  справедливости  или  несправедливости, 

и  составляетъ  источникъ,  отъ  котораго  чувство 

справедливости  получаетъ  свою  особенную  интенсив- 
ность. Впрочемъ  эта  связь,  хотя  и  менѣе  очевидна , 

но  тѣмъ  не  менѣе  существуетъ.  Тотъ,  кто  прини- 
маете отъ  другаго  услугу  и  отказываетъ  заплатить 

тѣмъ  же,  когда  оказавшій  ему  услугу  нуждается 

въ  этомъ,  тотъ  наноситъ  дѣйствительное  зло,  по- 

тому что  обманываетъ  одно  изъ  самыхъ  естествен- 
ныхъ  и  разумныхъ  ожиданій,  воторыя  онъ,  хотя  и 

молча,  но  самъ  же  возбудилъ,  принимая  услугу  ̂  

потому  что  если  бы  не  возбуждалъ  этого  о  жида - 

нія,  то  едвали  бы  и  была  оказана  ему  услуга.  Ка- 
кое важное  мѣсто  занимаютъ  обманутыя  ожиданія 

среди  человѣческихъ  золъ  и  несчастій,  это  видно 

изъ  того,  что  онѣ  составляютъ  главную  преступ- 
ность двухъ  самыхъ  безнравственныхъ  поступковъ, 

каковы:  измѣна другу  инарушеніе  обѣщанія.  Немно- 

го такихъ  страданій,  которыя  бы  сильнѣе  чувствова- 

лись людьми  и  глубже  поражали  ихъ, — когда  то,  на 

что  они  привыкли  разсчитывать  съ  полной  увѣрен- 

стью,  вдругъ  измѣнаетъ  имъ  въ  минуту  нужды;  не- 
много такихъ  золъ,  которыя  были  бы  тяжелѣ  для 

нихъ,  чѣмъ  это  неполученіе  ожидаемаго  блага,  и 

никакое  другое  зло  не  возбуждаетъ  болѣе  сильнаго 
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негодованія,  какъ  въ  еамомъ  терпящемъ,  такъ  и  въ 

тѣхъ,  которые  ему  симпатизируютъ.  Поэтому  прин- 
ципъ  возмездія  всѣмъ  по  заслугамъ,  т.  е.  какъ 
зломъ  за  зло,  такъ  равно  и  добромъ  ш  добро,  не 

только  заключается  въ  идеѣ  справедливости,  какъ 

мы  ее  опредѣлили^  но  и  даетъ  чувству  справедли- 
вости ту  интенсивность,  которая  ставитъ  справедли- 

вое въ  общемъ  созноніи  выше  просто  полезыаго. 

Тѣ  правила  справедливости,  на  которыя  люди 

обыкновенно  ссылаются  въ  своихъ  иоступкахъ  и  ко- 
торыхъ  примѣненіе  всего  чаще  встрѣчается  въ  дѣй- 
ствительной  жизни,  суть  но  большей  части  ни  что 

иное,  какъ  только  орудія,  носредствомъ  которыхъ 

совершается  выполненіе  изложенныхъ  нами  прин- 

циповъ  справедливости.  Человѣкъ  отвѣчаетъ  толь- 
ко за  то,  что  онъ  сдѣлалъ  добровольно,  или  чего 

могъ  не  сдѣлать,  если  бы  захотѣлъ, — несправед- 

ливо осуждать  человѣка,  не  выслушавъ  его, — нака- 

заніе  должно  быть  соразмѣрно  винѣ,  к  другія  по- 
добный правила  имѣютъ  цѣлью  предупредить,  чтобы 

справедливый  прішципъ  воздаянія  зломъ  за  зло  не 

превратился  въ  причиненія  зла,  когда  никакого  зла 
не  сдѣлано.  Большая  часть  этихъ  общеизвѣетныхъ 

правилъ  перешла  въ  общее  употребленіе  изъ  судебной 
практики,  которая  весьма  естественно  должна  была 
окорѣе,  чѣмъ  остальное  общество,  придти  къ  ясному 
нониманію  и  къ  выработкѣ  этихъ  правилъ,  такъ 
какъ  онѣ  ей  необходимы  для  выполненія  лежащей 

на  ней  двойной  обязанности:  налагать  наказаніе, 
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когда  оно  заслужено,  и  присуждать  каждому  то, 
на  что  онъ  имѣетъ  право. 

Безпристрастіе,  эта  самая  главная  изъ  судей- 
скихъ  добродѣтелей,  есть  также  обязанность,  кото- 

рую справедливость  налагаетъ  на  томъ  же,  отчасти, 
основам,  о  которомъ  мы  передъ  этимъ  говорили. 

Быть  безпристрастнымъ  составляетъ  необходимое  ус- 
ловіе  для  вьшолненія  другихъ  обязанностей,  нала- 
гаемыхъ  справедливостью.  Но  не  въ  этомъ  только 

заключается  основаніе,  почему  столь  высокое  мѣ- 

сто  занимаютъ  въ  сре.хѣ  человѣческихъ  обязан- 
ностей эти  правила  равенства  и  безиристрастія, 

который,  какъ  по  общему  сознанію.  такъ  равно  н 

по  сознанію  самыхъ  просвѣщенныхъ  умовъ,  принад- 

лежать къ  числу  правилъ  справедливости.  Съ  од- 
ной стороны  дѣйствительно  онѣ  могутъ  быть  раз- 

ематриваемы,  какъ  выводы  изъ  изложенныхъ  нами 

принциповъ  справедливости:  если  мы  обязаны  возда- 
вать каждому  должное,  добромъ  за  добро  и  зломъ 

за  зло,  то  изъ  этого  необходимо  слѣдуетъ,  что  мы 

обязаны  поступать  одинаково  (если  только  этому 
не  препятствуетъ  какая  либо  высшая  обязанность) 
со  всѣми  тѣми,  кто  оказываетъ  по  отношенію  къ 

намъ  одинаковую  заслугу  и  слѣдовательно  обще- 
ство должно  одинаково  поступать  со  всѣми^  чьи  за- 

слуги передъ  обществомъ  одинаковы,  т.  е.  абсолютно 

одинаковы.  Вотъ  высшій  отвлеченный  принципъ  со- 
циальной и  распредѣляющей  справедливости,  къ 

осуществлен ію  котораго  должны  всѣми  силами  стре- 
миться всѣ  учрежденія  и  всѣ  дѣйствія  хорогаихъ 
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гражданъ.  Но  не  на  этомъ  только  основывается 
эта  великая  нравственная  обязанность;  она  не  есть 
только  логическій  выводъ  изъ  второстепенныхъ 

ми  производныхъ  принциповъ,  но  имѣетъ  болѣе 
глубокій  корень,  истекаетъ  непосредственно  изъ 

основнаго  принципа  нравственности,  изъ  принципа 
пользы  или  величайшаго  счастія.  Принципъ  этотъ 

былъ  бы  не  болѣе,  какъ  только  пустой  наборъ 

словъ  безъ  всякаго  раціональнаго  смысла,  если  бы 

счастіе  каждаго  человѣка  не  признавалось  оди- 

наково цѣннымъ,  какъ  и  счастіе  всякаго  друга- 

го  человѣка,  предполагая,  что  люди  имѣютъ  рав- 

ную степень  счастія  (принимая  при  оцѣнкѣ  сте- 
пени счастія  въ  должное  вниманіе  и  самый  родъ 

счастія).  Вотъ  на  какомъ  основаніи  изреченіе  Бэн- 
тама,  что  „каждый  долженъ  считаться  за  одного  и 

не  долженъ  считаться  болѣе,  чѣмъ  за  одного"  мо- 
жетъ  быть  подписано  подъ  принципомъ  пользы, 

какъ  объяснительный  коментарій  *).  Призяаніе  то- 

*)  По  мнѣнію  г.  Герберта  Спенсера  (въ  его  <8осіа1 
зШісз»),  включеніе  безпристрастія  въ  основной  принципъ 
утилитаріанизма  доказываетъ  несостоятельность  принци- 

па пользы  быть  руководителемъ  права,  такъ  какъ  (гово- 
рить онъ)  это  показываетъ,  что  принципъ  пользы  предпо- 

лагаем сугцествованіе  другаго  принципа,  а  именно:  что 
каждый  имѣетъ  равное  право  на  счастіе.  Правильнѣе 
было  бы  выразиться  такъ:  принципъ  пользы  подразумѣ- 
ваетъ,  что  равно  желательна  равная  степень  счастія 
какъ  для  себя,  такъ  и  для  другихъ.  Во  всякомъ  случаѣ 
принципъ  пользы  тутъ  ничего  не  предполагает^  а  толь- 

ко подразумеваете,  потому  что  это  подразумѣваемое  не 
есть  посылка,  которая  бы  вела  къ  принципу  пользы,  а 
есть  самый  этотъ  принципъ,— и  какое  же,  въ  самомъ 
дѣлѣ,  другое  значеніе  можетъ  имѣть  принципъ  пользы, 
какъ  не  то,  что  выражеяім:  счастіе  и  желаемое,  суть  си- 



ралистомъ  и  законодателем^  что  каждый  чело- 
вѣкъ  имѣетъ  равное  право  на  счастіе,  заключаетъ 

въ  себѣ  и  признаніе  того,  что  каждый  имѣетъ 

равное  право  на  средства  къ  достиженію  счастія, 

еонимы?  Если  включеніе  безпристрастія  въ  принципъ 
пользы  иредиолагаетъ  существование  какого  либо  друга- 
го  принципа,  то  развѣ  того  только.,  что  ариѳметическія 
истины  также  прішѣшшы  и  къ  оцѣнкѣ  счастія,  какъ  и 
къ  оцѣнкѣ  всѣхъ  другихъ  измѣримыхъ  величинъ. 

(По  поводу  этого  иримѣчаЕІя  г.  Гербертъ  Спенсеръ 
напнсалъ  частное  письмо,  въ  которомъ  говоритъ,  что 
неирашільно  считать  его  противником!,  утилитаріанскоп 
доктрины,  что  онъ  признаетъ  счастіе  конечною  цѣлью 
нравственности,  но  что,  по  его  мнѣнію,  цѣль  эта  мо- 
жетъ  быть  не  вполнѣ,  а  только  отчасти,  достигаема  эм- 
нирическимъ  обобщеніемъ  наблюденій,  сдѣлавныхъ  надъ 
нослѣдствіями  поступковъ,  а  вполнѣ  можетъ  достигать- 

ся только  чрезъ  выводъ  изъ  законовъ  жизни  и  изъ  усло- 
вігі  существованія,,  какого  рода  дѣйствія  необходимо  ве- 
дутъ  къ  счастію,  и  какого— къ  несчастію  Я  не  имѣю 
ничего  возразить  противъ  этого  мнѣнія,  исключая  того 
только,  что  тутъ  совершенно  излишне  слово:  «необходи- 

мо^, если  опустить  это  слово,  то,  я  полагаю,  противъ 
этого  мнѣпія  не  будетъ  спорить  ни  одинъ  изъ  побор- 
никовъ  утилитаріанизма.  Конечно,  Бэатамъ  (котораго 
Спенсеръ  имѣетъ  преимущественно  въ  виду  въ  своей 
Восіаі  віайсз)  менѣе,  чѣмъ  кто  либо,  заслуживаете  уп- 
рекъ  въ  неохотности  выводить  отношеніе  поступковъ  къ 
счастію  изъ  закон овъ  человѣческой  природы  и  изъ  об- 
іцихъ  условіп  человѣческой  жизни;  напротивъ,  его  обык- 

новенно упрекаютъ  вь  томъ,  что  онъ  слишкомъ  исклю- 
чительно опирается  на  подобнаго  рода  дедукціп  и  совер- 

шенно отклоняете  обобщенія  спедіальнаго  опыта,  ко- 
торымь  будто  бы,  по  мнѣнію  Спенсера,  обыкновенно 
ограничиваются  поборники  утилнтаріанизма.  По  моему 
мнѣнію  (которое,  какъ  я  полагаю,  раздѣляетъ  и  Спен- 

серъ) какъ  во  всѣхъ  другихъ  отрасляхъ  научнаго  изслѣдо- 
ванія,  такъ  и  въ  этикѣ,  всякое  общее  положеніе  тогда 
только  до  стигает!»  той  очевидности,  которая  необходима 
для  иуизнанія  его  научно  доказанными  когда  оно  про- 

верено и  подтверждено  обоими  процессами,  и  дедукдіеГь 
и  эмпирпческимъ  обобщеніемъ. 
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за  исключен  іемъ  тѣхъ  только  точно  онредѣлешшхъ 

ограниченій,  который  иетекаютъ  изъ  неизбѣжныхъ 

условій  человѣческой  жизни  к  изъ  требованій  об- 

щей пользы,  составляющей  вмѣстѣ  и  частную  поль- 

зу каждаго.  Какъ  и  всѣ  другія  правила  справедли- 
вости, это  правило  не  всегда  и  не  вездѣ  одина- 

ково применяется  и  по  южетъ  быть  всегда  и  вез- 
дѣ  одинаково  примѣнимо,  а  напротивъ,  какъ  я 

уже  это  замѣтилъ  прежде,  примѣненіе  его  на- 
ходится всегда  подъ  вліяніемъ  того,  какъ  пони- 

маютъ  общественную  пользу;  но  тѣмъ  не  менѣе 

оно  в  егда  признается,  какъ  требованіе  справед- 
ливости, когда  только  считается  примѣвимымъ.  Бсѣ 

люди  признаются  имѣющими  право  на  равное  съ 
ними  обхожденіе,  за  исключеніемъ  тѣхъ  только 

случаевъ,  когда  общественная  польза  требуетъ  про- 

тивнаго.  Зависимостью  примѣненія  этого  правила  ' 
отъ  пониманія  пользы  и  объясняется,  почему  всѣ 

тѣ  общественная  неравенства,  которыя  не  призна- 
ются болѣе  полезными,  представляются  людямъ  не 

только  безнолезными,  но  несправедливыми,  и  даже 

до  такой  степени  тираническими,  что  люди  обык- 

новенно удивляются,  какимъ  образомъ  эти  неравен- 
ства могли  быть  когда  либо  терпимы,  и  забыва- 

ютъ  при  этомъ,  что  можетъ  быть  въ  то  же  время, 

вслѣдствіе  неправильная  пониманія  пользы,  они  и 

сами  допускаютъ  и  одобряютъ  существованіе  та- 

кихъ  неравенству  которыя  впослѣдствіи,  при  бо- 
лѣе  правильном^  понимаиіи  пользы,  окажутся  столь 

же  чудовищными,  какъ  и  тѣ,  къ  которымъ  теперь 



они  относятся  съ  такимъ  иегодованіемъ.  Вел  ието- 

рія  общественнаго  развитія  есть  ничто  иное,  какъ 

рядъ  такихъ  превращеній,  что  обычаи,  учрежде- 
нія,  признававшіеса  необходимыми  для  существова- 
нія  общества,  становятся  предметомъ  общаго  осуж- 

ден! и,  какъ  несправедливость  и  тиранія.  Такъ  бы- 
ло съ  различіемъ  людей  на  рабовъ  и  свободныхъ, 

на  дворянъ  и  крѣпоетныхъ,  на  патриціевъ  и  пле- 

беевъ-  такъ  будетъ  еовременемъ,  а  отчасти  есть 
уже  и  теперь,  съ  аристократіей  цвѣта,  расы,  пола. 

Итакъ,  справедливостью  называются  извѣстныя 

нравственныя  требованія,  который,  будучи  разема- 
триваемы  въ  ихъ  коллективности,  занимаютъ  выс- 

шее мѣсто  въ  ряду  требованій  общественной  пользы 

и  потому  имѣютъ  высшую  обязательность,  чѣмъ  дру- 
гія  требованія.  Это  вирочемъ  нисколько  не  исклю- 
чаетъ  возможности  такого  частнаго  случая,  въ  ко- 

торомъ  какая  либо  другая  общественная  обязан- 
ность можетъ  оказаться  столь  важною,  что  полу- 

чаетъ  перевѣсъ  надъ  которымъ  либо  из  ь  общихъ 

правилъ  справедливости.  Такъ  напр.  для  того,  чтобы 

спасти  жизнь  человѣка,  не  только  дозволительно, 

но  даже  обязательно,  украсть  или  отнять  силою  не- 

обходимую для  этого  вещь  или  лекарство,  прита- 
щить силою  иди  насильно  заставить  доктора  лечить, 

когда  нѣтъ  другаго  доктора.  Но  мы  никогда  не  на- 

зываемъ  справедливым7!*  то,  что  не  есть  добродѣ- 
тель,  и  потому  въ  подобныхъ  случаяхъ  мы  не  гово- 
римъ,  что  справедливое^  должна  была  уступить 

другому  нравственному  принципу,  а  что  справедли- 
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вое  въ  обыкновенныхъ  случаяхъ  стаю  несправедли- 

вымъ  въ  этомъ  частномъ  случаѣ  вслѣдствіе  вмѣша- 

тельства  другаго  принципа.  Благодаря  этому  спо- 
собу выраженія,  для  насъ  остается  ненарушенной  та 

непреложность,  которую  мы  признаемъ  за  справед- 
ливостью, и  мы  такимъ  образомъ  избѣгаемъ  необхо- 

димости признать,  что  можете  существовать  по- 
хвальная несправедливость. 

Представ ленныя  мною  соображенія  устраняютъ, 

какъ  я  полагаю,  то  единственное  препятствіе,  ко- 
торое дѣйствительно  существовало  для  признанія 

утилитаріанской  теоріи  нравственности.  Всегда  при- 
знавалось очевиднымъ,  что  все,  что  справедливо, 

вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  полезно:  различіе  справедливости 

отъ  пользы  заключалось  всегда  только  въ  особен- 

ности того  чувства,  которое  соединяется  съ  требо- 
ваніями  справедливости.  Если  особенность  этого  чув- 

ства достаточно  объяснена  и  для  объясненія  этой 

особенности  нѣтъ  надобности  приписывать  ему  ка- 
кое нибудь  особенное  происхожденіе0  если  оно  есть 

ничто  иное,  какъ  естественное  чувство  мести,  мора- 
лизовавшееся  чрезъ  принятіе  въ  себя  требованій 

общественнаго  блага,  если,  наконецъ,  это  чувство 
не  только  существуете,  но  и  необходимо  должно 

существовать  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  къ  кото- 
рымъ  только  примѣнима  идея  справедливости,  то  и 
самая  идея  справедливости  не  составляете  болѣе 

камня  преткновеяія  для  утилитаріанизма.  Справе- 
дливость получаете  значеніе  названія  иавѣстныхъ 

соціальныхъ  полезностей,  которыя  далеко  превосхо- 
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дятъ  всѣ  другія  полезности  своею  важностью ,  и 
потому  болѣе  абсолютны  и  болѣе  непреклонны  въ 

своихъ  требованіяхъ,  чѣмъ  другія  (хотя  ж  не  до 

такой  степени,  чтобы  совершенно  исключать  воз- 

можность преобладанія  другихъ  полезностей  въ  нѣ- 

которыхъ  особенныхъ  случаяхъ).  Такого  рода  по- 
лезности должны  быть  охраняемы  и  на  самомъ  дѣ- 

лѣ  естественно  охраняются  чувствомъ,  совершенно 

особеннымъ  не  только  по  степени,  но  и  по  роду 

своему,  и  отличающимся  отъ  того  болѣе  кроткаго 

чувства,  которое  обыкновенно  соединяюсь  съ  идеей 
объ  увеличеніи  человѣческихъ  наслажденій  или 

удобствъ,  большею  опредѣленностью  своихъ  требо- 
ваній  и  большею  непреклонностью  своихъ  санкцій* 





О  СВОБОДЪ. 





О  С  В  ОБОД  ѣ> 

ГЛАВА  I. 

Вве  деніе. 

Предметъ  моего  изслѣдованія — не  такъ  назы- 

ваемая свобода  воли,  столь  неудачно  противопо- 
ставленная доктринѣ,  ложно  именуемой  доктриною 

философской  необходимости,  а  свобода  гражданская 

или  общественная, — свойства  и  предѣлы  той  вла- 
сти, которая  можегъ  быть  справедливо  признана 

принадлежащей  обществу  надъ  индивидуумомъ. 

Вопросъ  этотъ  рѣдко  ставился  и  едва-ли  даже 
когда  либо  разсматривался  въ  общихъ  его  основа - 
ніяхъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  былъ  присущъ  всѣмъ 

і  практическимъ  вопросамъ  нашего  времени,  имѣлъ 

сильное  вліяніе  на  ихъ  практическое  рѣшеніе,  и 

скоро,  вѣроятнэ,  наступить  время,  когда  онъ  бу- 
детъ  признанъ  самымъ  жизненным  ъ  вопросомъ  бу- 

дущего. Собственно  говоря,  это  вопросъ  не  новый, — 
•можно  даже  сказать,  что  онъ,  почти  съ  самыхъ 

отдаленныхъ  временъ,  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ,  раз- 
ю 
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дѣлялъ  людей;  но  на  той  ступени  прогресса,  на 

которую  въ  настоящее  время  вступила  наиболѣе 

цивилизованная  часть  человѣчества.,  онъ  представ- 
ляется при  совершенно  новыхъ  условіяхъ,  и  потому 

требуетъ  совершенно  иного  и  болѣе  основательнаго 

разсмотрѣнія. 

Борьба  между  свободой  и  властью  есть  наибо- 
лѣе  рѣзкая  черта  въ  тѣхъ  частяхъ  исторіи,  съ 

которыми  мы  всего  ранѣе  знакомимся,  а  въ  осо- 
бенности въ  исторіи  Рима,  Греціи  и  Англіи.  Въ 

древнія  времена  борьба  эта  происходила  между  под- 
данными, или  нѣкоторыми  классами  подданныхъ, 

и  правите льствомъ.  Тогда  подъ  свободой  разумѣли 

охрану  противъ  тираніи  политическихъ  правите- 

лей, думая  (за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  грече- 
скихъ  демократій),  что  правители,  по  самому  поло- 
женію  своему  необходимо  должны  имѣть  свои  осо- 

бые интересы,  противоположные  интересамъ  управ  - 
ляемыхъ.  Политическая  власть  въ  тѣ  времена 

принадлежала  обыкновенно  одному  лицу,  или  цѣ- 
лому  племени,  или  кастѣ,  которая  получали  ее  или 

по  наслѣі,ству,  или  вслѣдствіе  завоеванія,  а  не 

вслѣдствіе  желанія  управляемыхъ, — и  управляемые, 
обыкновенно,  не  осмѣливались,  а  можетъ  быть  и 

не  желали,  оспаривать  у  нихъ  этой  власти,  хотя 
и  старались  оградить  себя  всевозможными  мѣрами 

противъ  ихъ  притѣснительныхъ  дѣйствій,  —  они 
смотрѣли  на  власть  своихъ  правителей,  какъ  на 

нѣчто  необходимое,  но  и  въ  тоже  время  въ  высшей 

степени  опасное,  какъ  на  орудіе,  которое  могло 
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быть  одинаково  употреблено  и  ііротивъ  нихъ,  какъ 
и  противъ  внѣіпнихъ  враговъ.  Тогда  признавалось 

необходимымъ  сущеетвованіе  въ  обществѣ  такого 

хищника,  который  былъ  бы  довольно  силенъ,  что- 
бы сдерживать  другихъ  хищниковъ  и  охранять  отъ 

нпхъ  слабыхъ  членовъ  общества;  но  такъ  какъ  и 

этотъ  царь  хищниковъ  былъ  также  не  прочь  по- 
пользоваться *  на  счегъ  охраняемаго  имъ  стада,  то 

вслѣдствіе  этого  каждый  члеиъ  общины  чувство- 
залъ  себя  въ  необходимости  быть  вѣчно  на  сторожѣ 

противъ  его  клюва  и  когтей.  Поэтому  въ  тѣ  вре- 
мена главная  цѣль,  къ  которой  направлялись  всѣ 

усилія  патріотовъ,  состояла  въ  томъ,  чтобы  огра- 
ничить власть  политическихъ  правителей.  Такое 

огранпченіе  и  называлось  свободой.  Эта  свобода  до- 
стигалась двумя  различными  способами:  или,  во 

дервыхъ,  чрезъ  признаніе  правителе мъ  такихъ 
льготъ,  называвшихся  политическою  свободой  или 

политическимъ  правомъ,  нарушеніе  которыхъ  со 

стороны  правителя  считалось  нарушеніемъ  обязан- 
ности и  признавалось  законнымъ  основаніемъ  къ  со- 

противлении и  общему  возстанію; — или  же,  во  вто- 

рыхъ,  чрезъ  установленіе  конституціонныхъ  пре- 
градъ.  Этотъ  второй  способъ  явился  позднѣе  перваго; 

онъ  состоялъ  въ  томъ,  что  для  нѣкоторыхъ  наибо- 
лее важныхъ  дѣйсгвій  власти  требовалось  согласіе 

общества  или  же  какого  нибудь  учрежденія,  кото- 
рое считалось  представителем!)  общественныхъ  инте 

ресовъ.  Въ  большей  части  евронейскихъ  государствъ 
политическая  віасть  должна  была  болѣе  или  менѣе 
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подчиниться  первому  изъ  этихъ  сдособовъ  ограни - 
ченія.  Но  не  такъ  было  со  вторымъ  способомъ,  и 

установленіе  конституціонныхъ  преградъ, — или  же, 
тамъ,  гдѣ  они  существовали,  улучшеніе  ихъ, — стало 
по  всюду  главною  цѣлью  поклонниковъ  свободы. 

Вообще  либеральныя  стремленія  не  шли  далѣе  кон- 

ституціонныхъ  ограничены,  пока  человѣчество  до- 
вольствовалось тѣмъ,  что  противопоставляло  одного 

врага  другому  и  соглашалось  признавать  надъ  со- 
бой господина,  съ  условіемъ  только  имѣть  болѣе  или 

менѣе  действительный  гарантіи  противъ  злоупотреб- 
ленія  имъ  своей  власти. 

Но  съ  теченіемъ  времени  въ  развитіи  человѣче- 
ства  наступила  наконецъ  такая  эпоха,  когда  люди 

перестали  видѣть  неизбѣжную  необходимость  въ 

томъ,  чтобы  правительство  было  властію  независи- 
мою отъ  общества,  имѣющею  свои  особые  интересы, 

различные  отъ  интересовъ  управляемыхъ.  Признано 

было  за  лучшее,  чтобы  правители  государства  изби- 

рались управляемыми  и  смѣнялись  по  ихъ  уемотрѣ- 
нію.  Установилось  мнѣніе,  что  только  этимъ  путемъ 

и  можно  предохранить  себя  отъ  злоупотребленій 

власти.  Такимъ  образомъ  прежнее  стремленіе  къ 

у  станов  ленію  конституціонныхъ  преградъ  замѣни- 
лось1  мало  по  малу,  стремленіемъ  къ  установленію 

такихъ  правите льствъ,  гдѣ  бы  власть  была  въ  ру- 

кахъ  выборныхъ  и  временныхъ  правителей, — и  къ 
этой  цѣли  направились  всѣ  усилія  народной  партіи 

повсюду,  гдѣ  только  такая  партія  существовала. 

Такъ  какъ  вслѣдствіе  этого  борьба  за  свободу  утра- 
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тила  прежнее  свое  значеніе  борьбы  управляемыхъ 

противъ  правителей  и  стала  борьбой  за  установле- 
ніе  такихъ  правительству  которыя  бы  избирались 

на  опредѣленное  время  самими  управляемыми,  то 
при  этомъ  возникла  мысль,  что  ограниченіе  власти 

зовсе  не  имѣетъ  того  значенія,  какое  ему  приписы- 

ваютъ, — что  оно  необходимо  только  при  существо- 
ваніи  такихъ  правительствъ,  которыхъ  интересы 

противуположны  интересамъ  управляемыхъ, — что 

для  свободы  нужно  не  ограниченіе  власти,  а  уста- 
новленіе  такихъ  правителей,  которые  бы  не  могли 

имѣть  другихъ  интересовъ  и  другой  воли,  кромѣ 

янтересовъ  и  воли  народа,  а  при  такихъ  правите- 
ляхъ  народу  не  будетъ  никакой  надобности  въ 

ограниченіи  власти,  потому  что  ограниченіе  власти 
было  бы  въ  такомъ  случаѣ  охраненіемъ  себя  отъ 

свой  собственной  воли:  не  будетъ  же  народъ  тира- 
нить самъ  себя.  Полагали,  что  имѣя  правителей^ 

которые  передъ  нимъ  отвѣтственны  и  которыхъ  онъ 

можетъ  смѣнять  по  своему  усмотрѣнію,  онъ  можетъ 
довѣрить  имъ  власть  безъ  всякаго  ограниченія, 

такъ  какъ  эта  власть  будетъ  въ  такомъ  случаѣ  ни 
что  иное,  какъ  его  же  собственная  власть,  только 

нзвѣстнымъ  образомъ  концентрированная  ради  удоб  - 
ства.  Такое  пониманіе,  или  правильнѣе  сказать, 

такія  чувства  были  общи  всему  послѣднему  поео- 
лѣніго  еврспейскаго  либерализма^  и  на  континентѣ 

Европы  онѣ  прео^ладаютъ  еще  и  до  сихъ  поръ. 

Тамъ  до  сихъ  поръ  еще  встрѣчаются  только,  какъ 
блистательное  исключеніе,  такіе  политическіе  мы- 
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слители,  которые  бы  признавали  существовав  ия- 
вѣстныхъ  предѣловъ,  далѣе  которыхъ  не  должна 
простираться  правительственная  власть,  если  только 

правительство  не  принадлежите  къ  числу  такихъ. 

какихъ,  по  ихъ  мнѣнію,  и  существовать  вовсе  не 

должно.  Можетъ  быть  такое  направленіе  еще  и  те- 

перь господствовало-бы  также  и  у  насъ,  въ  Англіи. 
если-бы  не  измѣнились  тѣ  обстоятельства ,  которыя 
его  одно  время  поддерживали. 

Успѣхъ  не  рѣдко  разоблачаетъ  такіе  пороки  и 

недостатки,  которые  при  не  успѣхѣ  легко  укрываются 
отъ  наблюденія:  это  замѣчаніе  равно  примѣнимо  не 

только  къ  людямъ,  но  и  къ  философскимъ  и  поли- 
тически]^ теоріямъ.  Мнѣніе,  что  будто  народъ  ве 

имѣетъ  никакой  надобности  ограничивать  свою  соб- 
ственную власть  нздъ  самимъ  собою,  — такое  мнѣніе 

могло  казаться  аксіомой,  пока  народное  правленіе 

существовало  только,  какъ  мечта,  или  какъ  преда- 
ніе  давно  минувшхъ  дней.  Мнѣніе  это  не  могли 

поколебать  и  такія  необычайныя  событія,  выходящія 

изъ  обыкновенная  порядка  вещей,  какъ  нѣкоторыя 
изъ  тѣхъ,  которыми  ознаменовалась  французская 
революція,  такъ  какъ  эти  событія  были  дѣломъ 

только  не  многихъ,  захватившихъ  въ  свои  руки 
власть,  и  виноваты  въ  нихъ  были  не  народныя 

учрежденія,  а  тотъ  аристократическій  и  монархиче- 
ски деспотизму  который  вызвалъ  собою  столь 

страшный  конвульсивный  взрывъ.  Но  когда  образо- 
валась обширная  демократическая  республика  и  за- 

лила мѣсто  въ  международной  семьѣ,  какъ  одинъ 
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изъ  самыхъ  могущественныхъ  ея  членовъ,  тогда 

избирательное  и  отвѣтетвенное  правительство  стало 

предметомъ  наблюденія  и  критики,  какъ  это  бы- 
ваетъ  со  всякимъ  великимъ  фактомъ.  Тогда  замѣ- 
тили,  что  подобныя  фразы,  какъ  самоуправленіе  и 

власть  народа  надъ  самимъ  собою,  не  совсѣмъ  точ- 

ны. Народъ,  облеченный  властію,  не  всегда  пред- 
ставляешь тождество  съ  народомъ,  подчиненнымъ 

этой  власти, и такъ называемое  самоуправленіене 

есть  такое  правленіе,  гдѣ  бы  каждый  управлялъ 

еамъ  собою,  а  такое,  гдѣ  каждый  управляется  всѣми 

остальными.  Кромѣ  того,  воля  народа  на  самомъ 

дѣлѣ  есть  ничто  иное,  какъ  воля  наиболѣе  много- 
численной или  наиболѣе  дѣятельной  части  народа, 

т.  е.  воля  большинства  или  тѣхъ,  кто  успѣваетъ 

заставить  себя  признать  за  большинство, — слѣдова- 
тельно,  народная  власть  можетъ  имѣть  побужденія 

угнетать  часть  народа,  и  поэтому  противъ  ея  зіо- 
употребленій  также  необходимы  мѣры,  какъ  и  про- 

тивъ злоупотребленій  всякой  другой  власти.  Стало 
быть  ограниченіе  правительственной  власти  надъ 

индивидуумомъ  не  утрачиваетъ  своего  значенія  и 

въ  томъ  случаѣ,  когда  облеченные  властію  отвѣт- 
ственны  предъ  народомъ,  т.  е.  предъ  болыпинствомъ 

народа.  Этотъ  взглядъ  не  встрѣтилъ  возраженій  со 
стороны  мыслителей  и  нашелъ  сочувствіе  въ  тѣхъ 

классахъ  европейскаго  общества,  которыхъ  дѣй- 
ствительные  или  мнимые  интересы  не  сходятся  съ 

интересами  демократіи,  поэтому  онъ  распростра- 
нился безъ  всякаго  затрудненія  и  въ  настоящее 
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время  въ  политическихъ  умозрѣніяхъ  „тиранія 

большинства *,  обыкновенно,  включается  въ  число 
тѣхъ  золъ,  противъ  которыхъ  общество  должно  быть 
на  сторожѣ. 

Но  мыслящіе  люди  сознаютъ,  что  когда  само 

общество,  т.  е.  общество  колектявно,  становится  ти- 

раномъ  по  отногаенію  къ  отдѣльнымъ  индивиду - 
умамъ,  его  состав ляющимъ^  то  средства  его  къ  ти- 
раніи  не  ограничиваются  тѣми  только  средствами, 

какія  можетъ  имѣть  правительственная  власть.  Об- 
щество можетъ  приводить  и  приводитъ  само  въ 

исполненіе  свои  собственный  постановления,  и  если 

оно  дѣлаетъ  постановленіе  неправильное  или  такое, 

посредствомъ  котораго  вмѣшивается  въ  то,  во  что 

не  должно  вмѣшиваться,  тогда  въ  этомъ  случаѣ  ти- 
ранія  его  страшнѣе  всевозможныхъ  политическихъ 

тираній,  потому  что,  хотя  она  и  не  опирается  на 

какія  нибудь  крайнія  уголовныя  мѣры,  но  спастись 

отъ  нея  гораздо  труднѣе, — она  глубже  проникаетъ 
во  всѣ  подробности  частной  жизни  и  кабалитъ  са- 

мую душу.  Вотъ  почему  недостаточно  имѣть  охрану 

только  отъ  правительственной  тираніи^  но  необхо- 
димо имѣть  охрану  и  отъ  тираніи  господствую щаго 

въ  обществѣ  мнѣнія  или  чувства, — отъ  свойствен- 
ная обществу  тяготѣнія,  хотя  и  не  уголовными  мѣ- 

рами,  насильно  навязывать  свои  идеи  и  свои  пра- 

вила тѣмъ  индивидуумамъ,  которые  съ  нимъ  расхо- 
дятся въ  своихъ  понятіяхъ, — отъ  его  наклонности 

не  только  прекращать  всякое  развитіе  такихъ  инди- 

видуальностей, Боторыя  пе  гармонируготъ  съ  гос- 
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и  предупреждать  ихъ  образованіе  и  вообще  сглажи- 
вать всѣ  индивидуальный  особенности^  вынуждая 

индивидуумовъ  сообразовать  ихъ  характеры  съ  из- 
вѣстными  образцами.  Есть  граница.,  далѣе  которой 

общественное  мнѣніе  не  можетъ  законно  вмѣшивать- 

ся  въ  индивидуальную  независимость;  надо  устано- 

вить эту  границу,  надо  охранить  ее  отъ  нарушеній, — 
это  также  необходимо,  какъ  необходима  охрана  отъ 
политического  деспотизма. 

Что  такая  граница  необходима,  это — безспорно: 
но  практически!  вопросъ,  какъ  провести  эту  гра> 

ницу^  какъ  согласить  личную  независимость  и  обще- 
ственный контроль,  —  этотъ  вопросъ  почти  еще  не 

тронутъ.  Все,  что  дѣлаетъ  для  человѣка  цѣннымъ 

его  существованіе,  условливается  наложеніемъ  огра- 

ниченій  на  свободу  дѣйствій  другихъ  людей.  Слѣ- 
довательно,  необходимо,  чтобы  законъ,— а  въ  тѣхъ 

случаяхъ,  которые  не  могутъ  быть  предметомъ  за- 
кона^ необходимо,  чтобы  общественное  мнѣніе  обя- 

зывало людей  исполнять  извѣстныя  правила  поведе- 
нія.  Но  какія  же  должны  быть  эти  правила, — вотъ 
въ  чемъ  самый  важный  для  людей  вопросъ,  а  между 
тѣмъ,  за  весьма  немногими  только  исключеніями, 

это  одинъ  изъ  тѣхъ  вопросовъ,  въ  разрѣшеніи  ко- 
торыхъ  сдѣлано  наименѣе  успѣха. 

Не  найдется  двухъ  такихъ  столѣтій  и  едва-ли 
найдется  двѣ  такія  страны,  которыя  бы  рѣгаали 
этотъ  вопросъ  одинаково.  Мало  того:  рѣшѳніо 

одного   столѣтія   дѣ лается   обыкновенно  предме- 
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томъ  удивленія  для  другаго  столѣтія,  а  равно  рѣ- 

шеніе  одной  страны — для  другой.  А  между  тѣмъ, 
еели  мы  остановимся  на  отношеніи  къ  этому  во- 

просу людей  извѣстной  эпохи  и  извѣстной  страны, 
то  мы  увидимъ,  что  рѣшеніе  его  представлялось 
для  нихъ  столь  же  мало  затруднительным^  какъ 
если  бы  онъ  и  не  былъ  вопросомъ  и  былъ  бы 

уже  разъ  навсегда  единогласно  порѣшенъ  человѣ- 
чествомъ.  Правила,  которыя  у  нихъ  господство- 

вали, казались  имъ  несомнѣнными,  очевидными 

сами  по  себѣ;  эта  почти  всеобщая  иллюзія  представ- 
ляетъ  собою  одинъ  изъ  примѣровъ  магическаго  влія- 

нія  привычки,  которая  не  есть  только,  какъ  гово- 

рите пословица,  вторая  натура,  но  постоянно  оши- 
бочно принимается  за  первую.  Дѣйствіе  привычки 

устраняете  въ  людяхъ  всякое  сомнѣніе  относительно 

непреложности  господствующихъ  правилъ  поведе- 
нія,  и  дѣйствіе  это  тѣмъ  болѣе  сильно,  что  люди 

обыкновенно  не  чувствуютъ  потребности  въ  какихъ 

либо  доказательствахъ  для  убѣжденія  себя  въ  истин- 
ности этихъ  правилъ  или  для  оправданія  ихъ  пе- 

редъ  другими.  Въ  тѣхъ  предметахъ,  къ  которымъ 
обыкновенно  относятся  эти  правила,  свидѣтельство 

нашихъ  собственныхъ  чувствъ  стоитъ  всевозможныхъ 

доказательствъ  и  дѣлаетъ  всѣ  доказательства  без- 

полезными, — таково  общераспространенное  мнѣніе, 

которое  поддерживаютъ  даже  люди,  имѣющіе  при- 
тязаніе  быть  философами.  Каждому  человѣку  при- 

суще желаніе,  чтобы  другіе  люди  поступали  такимъ 

же  образомъ,  какъ  онъ  саиъ  поступаете,  и  всѣ  со- 
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чувственные  ему  люди  имѣютъ  въ  этомъ  отношеніи 

одинаковое  съ  нимъ  желаніе, — вотъ  что  въ  дѣйст- 
вительности  руководить  мнѣніемъ  людей  касательно 
нравилъ  поведенія.  Конечно,  люди  не  сознаютъ, 

чтобы  ихъ  мнѣнія  о  правилахъ  поведенія  условли- 
вались ихъ  личнымъ  вкусомъ;  но,  тѣмъ  не  менѣе,  мы 

не  можемъ  не  признать  дѣломъ  личнаго  вкуса  та- 

кія  мнѣнія,  которыя  въ  нодтвержденіе  своей  истин- 
ности не  нриводятъ  никакихъ  доводовъ,  или  же, 

вмѣсто  всякихъ  доводовъ,  ссылаются  на  то,  что  такъ 

думаютъ  и  другіе  люди,  тогда  какъ  это  обстоятель- 
ство, что  извѣстное  мнѣніе  раздѣляется  многими 

людьми,  нисколько  не  доказываетъ  иетинности  мнѣ- 
нія,  а  свидѣтельствуетъ  только,  что  извѣстным 

вкусъ  принадлежитъ  не  одному,  а  многимъ  индиви- 
дуумамъ.  Для  людей,  не  выходящихъ  изъ  общаго 

уровня,  ихъ  личный  вкусъ,  когда  его  раздѣляютъ 

другіе  люди,  составляетъ  не  только  совершенно  до- 
статочное доказательство,  но  и  единственную  основу 

тѣхъ  ихъ  понятій  о  нравственности,  которыя  не 

основаны  на  религіи,  и  служитъ  для  нихъ  даже 

главнымъ  истолкователемъ  тѣхъ  нравственныхъ  нра- 
вилъ, которыя  даетъ  имъ  религія.  Слѣдовательно, 

мнѣніе  людей  о  томъ,  что  похвально  и  что  предо- 

судительно, находится  въ  зависимости  отъ  тѣхъ  разно - 

образныхъ  причинъ,  которыя  вліяютъ  на  образова- 
ніе  въ  человѣкѣ  того  или  другаго  желанія  каса- 

тельно поведенія  другихъ  людей,  и  которыя  въ 
этомъ  случаѣ  столь  же  многочисленны,  какъ  и 

вообще  при  образованіи  всякагорода  желаній.  При- 
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чины  эти  заключаются  иногда  въ  степени  умствен- 

наго  развитія  людей,  а  иногда  въ  ихъ  предразсуд- 

кахъ  и  преду бѣжденіяхъ, — часто  въ  ихъ  соціаль- 
ныхъ  стремленіяхъ,  а  не  рѣдко  и  въ  стремленіяхъ 

антисоціалъныхъ,  въ  зависти,  гордости,  презрѣніи, — 
но  большею  же  частію  въ  ихъ  законныхъ  или 

незаконныхъ  личныхъ  цѣляхъ,  въ  тѣхъ  желаніяхъ  и 

опасеніяхъ,  которыя  возбуждаются  въ  нихъ  ихъ 
личными  интересами.  Во  всѣхъ  обществахъ,  гдѣ 

одинъ  классъ  господствуетъ  надъ  другими,  большая 

часть  общественной  нравственности  условливается 

интересами  господствующего  класса  и  его  сознаніемъ 
своего  превосходства.  Такъ  въ  отношеніяхъ  между 

Спартанцами  и  Илотами,  между  плантаторами  и 

неграми,  между  правителями  и  управляемыми,  между 
благородными  и  неблагородными,  между  мужчинами 
и  женщинами,  большая  часть  шнятій  истекаетъ  изъ 

интересовъ  и  чувствъ  господ ствующаго  класса,  и 

эти  понятія  въ  свою  очередь  воздѣйствуютъ  на 

нравственный  понятія  членовъ  господствующего  клас- 

са касательно  ихъ  отношеній  между  собою.  Напро- 
тивъ,  въ  тѣхъ  обществахъ,  гдѣ  классъ,  нѣкогда 

господствовавши!,  утратилъ  свое  преобладаніе,  или 
гдѣ  его  преобладало  стало  непопулярнымъ,  тамъ 
перасположеніе  къ  этому  преобладанію  становится 

нерѣдко  главнымъ  условіемъ,  вліяющимъ  на  нрав- 

ственный чувства  людей.  Другой  принципъ,  играю- 
щий важную  роль  въ  образовали  правилъ  поведе- 

нія,  налагаемыхъ  на  людей  закономъ  или  обще- 
ственпымъ  мнѣиіемъ,  состоитъ  въ  раболѣпствѣ,  въ 
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желаніи  угодить  своимъ  времениымъ  господамъ  или 

богамъ.  Это  раболѣпство  хотя  по  существу  своему  и 
есть  чувство  совершенно  эгоистическое 0  но  тѣмъ  не 

менѣе  оно  не  имѣетъ  въ  себѣ  ничего  лицемѣрнаго, — 
оно  порождаетъ  въ  людяхъ  антипатіи,  совершенно 

искреннія, — этому-то  чувству  люди  и  обязаны  были 
своею  способное™  жечь  колдуновъ  и  еретиковъ. 
Кромѣ  того,  въ  направленіи  нравственныхъ  чувствъ, 

цри  всѣхъ  этихъ,  болѣе  низкихъ  по  своему  досто- 
инству, вліяніяхъ,  всегда  имѣло  свою  долю  участія, 

и  довольно  значительную,  также  и  то,  что  соста- 

вляло очевидный  общественный  интересъ.  Правда, — 
вліяніе  общественнаго  интереса  на  нравственный 

нонятія  обыкновенно  было  не  ради  самаго  этого 

интереса,  —  не  истекало  изъ  сознанія  людьми  того 
значеяія,  какое  общественный  интересъ  долженъ 
имѣть  по  отношенію  къ  ихъ  поступкамъ,  а  было 
только  слѣдствіемъ  тѣхъ  симпатій  или  антипатій, 

который  этотъ  интересъ  порождалъ  въ  людяхъ,  и 
хотя  стремленія  этихъ  симпатій  или  антипатій  не 

имѣли  ничего  общаго  или  имѣли  весьма  мало  об- 

щаго  съ  общественными  интересами,  но  это  нисколь- 
ко не  умаляло  ихъ  вліянія  на  установленіе  тѣхъ 

или  другихъ  нравственныхъ  правилъ. 
И  такъ,  симпатіи  и  антипатіи  общества  или 

наиболѣе  могущественной  части  общества,— вотъ 

что  въ  дѣйствительности  главнымъ  образомъ  опре- 
дѣляетъ,  какія  именно  правила  обязаны  соблюдать 

индивидуумы  подъ  страхомъ,  въ  случаѣ  несоблюденія 
лхъ,  навлечь  на  себя  преслѣдованіе  со  стороны 
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закона  или  со  стороны  общественная  мнѣнія.  Лю- 

ди, стоявшіе  выше  общаго  уровня  по  своему  ум- 
ственному развитію  и  по  своимъ  чувствамъ,  обык- 

новенно оставляли  неприкосновеннымъ  самый  прин- 
ципу на  которомъ  основывался  такой  порядокъ 

вещей,  хотя  и  входили  съ  нимъ  въ  столкновеніс 

въ  нѣкоторыхъ  частныхъ  его  примѣненіяхъ.  Ихъ 

заннмалъ  вопросъ  о  томъ,  что  должно  быть  для 

общества  предметомъ  симпатіи  и  антяпатіи,  а  не 

о  томъ,  должны  ли  общественный  симпатіи  и  ан- 
типатіи  быть  закономъ  для  индивидуумовъ.  Они 
не  вступались  за  еретиковъ,  не  дѣйствовали  во 

имя  свободы,  а  стремились  только  къ  тому,  что- 
бы измѣнить  тѣ  господствующая  чувства,  которьтя 

не  были  согласны  съ  ихъ  личными  чувствами. 

Только  по  религіозному  вопросу  нѣкоторые  инди- 

видуумы становились  по  временамъ  на  болѣе  выс- 
шую точку  зрѣнія  и  упорно  отстаивали  ее:  это 

обстоятельство  весьма  поучительно  во  многихъ  от- 
ношеніяхъ,  а  не  только  въ  томъ  отношеніи,  что 

представляетъ  собою  наиболѣе  разительный  при- 

мѣръ  погрѣшимости  такъ  называемая  нравствен  - 
наго  чувства,  такъ  какъ  ойііші  Шео1о§ісит  въ 

людяхъ,  искренно  набожныхъ,  составляетъ  самое 

непреложное  проявленіе  этого  чувства.  Тѣ,  кото- 
рые первые  свергли  съ  себя  иго  такъ  называемой 

всемірной  церкви,  были  вообще  также  мало  распо- 
ложены допускать  различіе  въ  религіозныхъ  мнѣ- 

зіяхъ,  какъ  и  сама  эта  церковь.  Но  когда,  нако- 
иецъ,  послѣ  ожесточенной  борьбы,  не  доставившей 
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рѣшительнаго  торжества  ни  одной  изъ  борящихсл 

сторонъ,  различный  церкви  или  секты  вынуждены 
были  ограничить  свои  желанія  сохраненіемъ  того, 

что  уже  имѣли.  тогда  меньшинство,  утративъ  на- 
дежду сдѣлаться  болышшствомъ,  увидѣло  себя  въ 

необходимости  паправить  всѣ  свои  усилія  только 

къ  тому,  чтобы  тѣ,  которыхъ  оно  не  уснѣю  обра- 
тить въ  свою  вѣру,  не  препятствовали  ему  исповѣ- 

дывать  свои  особыя  религіозныя  мнѣнія.  И  такъ, 

власть  общества  надъ  индивидуумомъ  вызывала, 

противъ  себя  прямой  протестъ  почти  исключитель- 

но только  въ  дѣлѣ  религіи,  и  только  въ  религіоз- 
ной  сферѣ  права  индивидуума  по  отноіненію  къ 

обществу  были  заявлены,  какъ  принципъ.  Боль- 
шая часть  великихъ  писателей,  которымъ  мы  и 

обязаны  той  религіозной  свободой,  какую  только 
имѣемъ,  признавали  право  совѣсти  неотъемлемымъ 

правомъ  человѣка  и  рѣшительно  отрицали,  чтобы 

человѣкъ  былъ  обязанъ  кому  либо  отчетомъ  въ  сво- 
ихъ  религіозныхъ  вѣрованіяхъ.  Но  людямъ  вообще 
столь  свойственна  нетерпимость  во  всемъ ,  что 

близко  ихъ  сердцу,  что  едва  ли  когда  нибудь  ре- 
лигіозная  свобода  существовала  иначе,  какъ  бла- 

годаря религіозной  индеферентности,  которая  не 
любить,  чтобы  ея  покой  нарушали  какими  нибудь 

богословскими  спорами.  По  общему  понятію  рели- 
гіозныхъ  людей,  едва-ли  не  всѣхъ  безъ  исключе- 

нія,  и  даже  въ  тѣхъ  страпахъ,  который  пользу- 
ются наибольшей  религіозной  свободой,  терпимость 

въ  дѣлѣ  религіи  должна  быть  допускаема  не  ин  че, 
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какъ  съ  извѣстнымя  ограниченіями.  По  нонятію 

однихъ  можетъ  быть  терпимо  разномысліе  по  во- 
просамъ,  касающимся  церковнаго  унравленія,  но 

никакъ  не  разномысліе  по  догмѣ*  по  понятію  же 
другихъ  могутъ  быть  терпимы  всякаго  рода  ино- 

верцы, но  только  не  паписты  и  не  унитаріи;  третьи 

лризнаютъ  терпимыми  всѣ  иновѣрія,  которыя  не 

отрицаютъ  откровенія,  и  только  не  многіе  идутъ 

далѣе  этого  и  ставятъ  условіемъ  терпимости  вѣру 
въ  Бога  и  въ  будущую  жизнь.  Вездѣ,  гдѣ  только 
большинство  проникнуто  искреннимъ,  сильнымъ 

религіознымъ  чувствомъ,  тамъ  оно  почти  нисколь- 
ко не  поступилось  своими  нритязаніями  на  исклю- 

тельное  господство. 

Въ  Англіи,  вслѣдствіе  нѣкоторыхъ  особенностей 
ея  политической  исторіи,  хотя  иго  общественнаго 

мнѣнія  можетъ  быть  и  тяжелѣ,  но  за  то  иго  за- 
кона легче,  чѣмъ  въ  какой  либо  другой  странѣ 

Европы;  тамъ  существуете  довольно  сильное  нерас- 
иоложеніе  къ  всякаго  рода  вмѣшательству  законо- 

дательной или  исполнительной  власти  въ  частную 

жизнь,  но  это  происходитъ  не  столько  вслѣдствіе 

уваженія  къ  индивидуальной  независимости,  сколь- 

ко вслѣдствіе  старой  привычки  смотрѣть  на  прави- 
тельство, какъ  на  представителя  интересовъ,  про- 

тивоположныхъ  интересамъ  общества.  Большинство 
англійскаго  общества  еще  не  дошло  до  сознанія, 

что  правительственная  власть  есть  его  собственная 
власть  и  что  мнѣнія  правительственный  суть  его 
собственныя  мнѣнія.  Когда  оно  дойдетъ  до  этого 
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сознанія,  то  свобода  индивидуума  по  всей  вѣроят- 
ности  въ  такой  же  степени  будетъ  терпѣть  отъ 

правительственнаго  вмѣшательства,  въ  какой  въ 

настоящее  время  терпитъ  отъ  вмѣшательства  обще- 
ственная мнѣнія.  И  теперь  Англичане  готовы  всегда 

встрѣтпть  сильнымъ  отпоромъ  всякую  попытку  со 

стороны  закона  контролировать  индивидуумовъ  по 
такимъ  предметами  по  которымъ  они  привыкли 

стоять  внѣ  всякаго  контроля;  но  при  этомъ  они  ни- 

сколько не  разбираютъ,  дѣйствительно-ли  извѣст- 
ный  предметъ  долженъ  или  не  долженъ  подлежать 

легальному  контролю,  и  вслѣдствіе  этого  нерасполо- 
женіе  ихъ  къ  правительственному  вмѣшательству, 

само  по  себѣ  весьма  похвальное,  хотя  часто  и  при- 
мѣняется  кстати,  но  часто  также  примѣняется  ж 

совершенно  не  впопадъ.  У  нихъ  нѣтъ  принципа, 

которымъ  бы  они  оцѣяивали  правильность  или  не- 
правильность правительственнаго  вмѣшательства,  всѣ 

ихъ  сужденія  въ  этомъ  случаѣ  совершенно  произ- 

вольны,— каждый  судитъ  по  своимъ  личнымъ  Ші 
клонностямъ.  Одни  охотно  поощряютъ  правитель- 

ство на  всякое  дѣло,  если  только  видятъ,  что  пра- 

вительство въ  этомъ  случаѣ  можетъ  принести  поль- 

зу или  устранить  вредъ. — другіеже  предпочитаютъ 

лучше  перенести  зло,  чѣмъ  расширять  сферу  пра- 
вительственной дѣятельности.  Таковы  два  главныя 

>  направленія, — и  когда  возникаетъ  вопросъ  о  пра- 
;  вительственномъ  вмѣшательствѣ  по  какому  нибудь 

і  частному  случаю,  одни  становятся  за  вмѣшатель- 
і  ство,  другіе  противъ^  смотря  потому,  котораго 
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изъ  этихъ  двухъ  направленій  они  придерживают- 

ся, —  или  же,  смотря  по  интересу,  какой  воз- 
буждаетъ  въ  нихъ  тотъ  предметъ,  на  который 

предполагается  обратить  правительственную  дѣятель- 

ностц — или  же,  смотря  потому,  ожидаютъ  ли  отъ 
правительства,  что  оно  поступитъ  именно  такъ,  какъ 
того  желаютъ,  или  же  поступитъ  иначе;  но  рѣдко, 

чт  бы  сужденія  въ  этомъ  случаѣ  основывались  на 

твердо  установившемся  мнѣніи:  долженъ  ли  извѣ- 

стный  предметъ  подлежать  правительственному  вмѣ- 
шательству  или  не  долженъ.  По  неимѣнію  прин- 

ципа, который  бы  руководилъ  ихъ  сужденіемъ, 
какъ  та,  такъ  и  другая  сторона  часто  впадаютъ  въ 

заблужденіе:  одни  не  рѣдко  обращаются  къ  прави- 
тельственному вмѣшательству,  когда  этого  вовсе  не 

слѣдуетъ,  а  другіе  нерѣдко  осуждаютъ  это  вмѣша- 
тельство,  когда  оно  вовсе  не  заслуживаете  осуж- 
денія. 

Цѣль  настоящаго  изслѣдованія  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  установить  тотъ  принципу  на  которомъ 

должны  основываться  отношенія  общества  къ  ин- 
дивидууму, т.  е.  на  основаніи  котораго  должны 

быть  опредѣлены  какъ  тѣ  принудительныя  и  кон- 
тролируются дѣйствія  общества  по  отношенію  къ 

индивидууму,  которыя  совершаются  съ  помощію  фи- 
зической силы  въ  формѣ  легальнаго  преслѣдованія, 

таі;ъ  и  тѣ  дѣйствія,  которыя  заключаются  въ  нрав - 
ственномъ  насиліи  надъ  индивидуумомъ  чрезъ  об- 
щественноемнѣніе.  Принципъ  этотъ  заклю- 

чается въ  томъ,  что  люди,  индивидуально  или  кол- 
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лективно,  могутъ  справедливо  вмѣгаиваться  въдѣй- 
ствія  индивидуума  только  ради  самоохраненія,  что 
каждый  членъ  цивилизованная  общества  только  въ 

такомъ  случаѣ  можетъ  быть  справедливо  подверг - 
нутъ  какому  нибудь  принужденію,  если  это  нужно 
для  того,  чтобы  предупредить  съ  его  стороны  такіе 

дѣйствія,  которыя  вредны  для  другихъ  людей,  — 
личное  же  благо  самого  индивидуума,  физическое 

или  нравственное,  не  составляетъ  достаточная  ос- 
нованія  для  какого  бы  то  ни  было  вмѣшательства 

въ  его  дѣйствіе.  Никто  не  имѣетъ  права  принуж- 
дать индивидуума  что  либо  дѣлать,  или  что  либо 

не  дѣлать,  на  томъ  основаніи,  что  отъ  этого  ему 

самому  было  бы  лучше ,  или  что  отъ  этого  онъ  сдѣ- 
лался  бы  счастливѣе,  или.,  наконецъ,  на  томъ  осно- 
вавіи,  что,  по  мнѣнію  другихъ  людей,  поступить 
извѣстнымъ  образомъ  было  бы  благороднѣе  и  даже 
похвальнѣе.  Все  это  можетъ  служить  достаточнымъ 

основавіемъ  для  того,  чтобы  поучать  индивидуума, 

уговаривать,  усовѣщивать,  убѣждать  его,  но  ни- 
какъ  не  для  того,  чтобы  принуждать  его  или  дѣ- 

лать  ему  какое  нибудь  возмездіе  за  то,  что  онъ  по- 
ступилъ  не  такъ,  какъ  того  желали.  Только  въ 

томъ  случаѣ  дозволительно  подобное  вмѣіпательство, 

если  дѣйствія  индивидуума  причиняютъ  вредъ  кому 

либо.  Власть  общества  надъ  индивидуумо.ѵіъ  не 

должна  простираться  далѣе  того,  на  сколько  дѣй- 
ствія  индивидуума  касаются  другихъ  людей;  въ 
тѣхъ  же  своихъ  дѣйствіяхъ,  которыя  касаются 

только  его  самого,  индивидуумъ  дол женъ  быть  аб- 

П* 
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солютно  независимъ  надъ  самимъ  собою,  —  надъ 
своимъ  тѣломъ  и  духомъ  онъ  неограниченный 
господинъ. 

Едва  ли  есть  надобность  оговаривать,  что  подъ 

индивидуумомъ  я  разумѣю  въ  этомъ  случаѣ  чело- 
вѣка,  который  находится  въ  полномъ  обладаніи 
своихъ  способностей,  и  что  высказанный  мною 

принципъ  не  примѣнимъ,  конечно,  къ  дѣтямъ  в 
маяолѣтнимъ  и  вообще  къ  такимъ  людямъ,  которые 

по  своему  положенію  требуютъ,  чтобъ  о  нихъ  за- 
ботились другіе  люди  и  охраняли  ихъ  не  только  отъ 

того  зла,  какое  могутъ  имъ  сдѣлать  другіе,  но  и 

отъ  того,  какое  они  могутъ  сдѣлать  сами  себѣ. 
По  тѣмъ  же  причинамъ  мы  должны  считать  этотъ 

принципъ  равно  непримѣнимымъ  и  къ  общества-мъ, 
находящимся  въ  такомъ  состояніи,  которое  спра- 

ведливо можетъ  быть  названо  состояніемъ  мла- 
денческимъ.  Въ  этомъ  младенческомъ  состояніи 

обществъ  обыкновенно  встрѣчаются  столь  великія 

препятствія  для  прогресса,  что  едва  ли  и  можетъ 
быть  рѣчь  о  предпочтеніи  тѣхъ  или  другихъ 

средствъ  къ  ихъ  преодолѣнію,  и  въ  этомъ  случаѣ 

достиженіе  прогресса  можетъ  оправдывать  со  сто- 
роны правителя  такія  дѣйствія,  который  не  соглас- 

ны съ  требованіями  свободы,  потому  что  въ  про- 
тивномъ  случаѣ  всякій  прогрессъ,  можетъ  быть, 

былъ  бы  совершенно  недостижимъ.  Деспотизмъ  мо- 
жетъ быть  оправданъ,  когда  идетъ  дѣло  о  наро- 

дахъ  варварскихъ  и  когда  при  этомъ  его  дѣйствія 

имѣютъ  цѣлію  прогрессъ  и  на  самомъ  дѣлѣ  приво- 



дятъ  къ  прогрессу.  Свобода  не  примѣнима  какъ 

принципъ  при  такомъ  порядкѣ  вещей,  когда  люди 
еще  не  способны  къ  саморазвитію  путемъ  свободы; 

въ  такомъ  случаѣ  самое  лучшее,  что  они  могутъ 

сдѣлать  для  достиженія  прогресса,  это — безусловно 
повиноваться  какому  нибудь  Акбару  или  Карлу 
Великому,  если  только  такъ  будутъ  счастливы,  что 

въ  средѣ  ихъ  найдутся  подобныя  личности.  Но  какъ 

скоро  люди  достигаютъ  такого  состоянія,  что  ста- 

новятся способны  развиваться  чрезъ  свободу,  (а  та- 
кого состоянія  давно  уже  достигли  всѣ  народы, 

которыхъ  можетъ  касаться  наше  изслѣдованіе), 

тогда  всякое  принужденіе,  прямое  или  косвенное, 

посредствомъ  преелѣдованія  или  кары,  можетъ  быть 
оправдано  только  какъ  необходимое  средство,  чтобы 

оградить  другихъ  людей  отъ  вредныхъ  дѣйствій 
индивидуума,  но  не  какъ  средство  сдѣлать  добро 

самому  тому  индивидууму,  котораго  свобода  нару- 
шается этимъ  принужденіемъ. 

Здѣсь  кстати  замѣтитц  что  я  не  пользуюсь  для 

моей  аргументами  тѣми  доводами,  которые  могъ 
бы  заимствовать  изъ  идеи  абстрактнаго  права, 

предполагающей  право  совершенно  независимымъ 
отъ  пользы.  Я  признаю  пользу  верховнымъ  судьей 

для  разрѣшенія  всѣхъ  этическихъ  вопрссовъ,  т.  е. 

пользу  въ  обширномъ  смыслѣ,  ту  пользу,  которая 
имѣетъ  своимъ  основаніемъ  постоянные  интересы, 

присущіе  человѣку,  какъ  существу  прогрессивному. 

-Я  утверждаю,  что  эти  интересы  оправдываютъ  под- 
чиненіе  индивидуума  внѣшнему  контролю  только 
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по  такимъ  его  дѣйствіямъ,  которыя  касаются  инте- 
ресовъ  другихъ  людей.  Если  кто  либо  совершитъ 

поступокъ,  вредный  для  другихъ н  то  а  ргіта  Гасіе 

додлежитъ  или  легальной  карѣ,  или  же  обществен- 
ному осужденію,  если  легальная  кара  въ  данномъ 

случаѣ  неудобопримѣнима.  Индивидуумъ  можетъ 

быть  справедливо  принуждаемъ  совершать  нѣкото- 
рыя  положительныя  дѣйствія  ради  пользы  другихъ 

людей,  такъ  напримѣръ  —  свидѣтельствова  гь  въ 
судѣ^  принимать  извѣстную  д^лю  участія  въ  общей 

защитѣ  или  въ  какомъ  либо  общемъ  дѣлѣ,  необхо- 

димомъ  для  интересовъ  того  общества,  покрови- 
тельствомъ  котораго  онъ  пользуется,  совершать  нѣ- 

которыя  добрыя  дѣла,  напр.  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  спасти  жизнь  своего  ближняго  или  оказать 

покровительство  беззащитному  противъ  злоупотреб- 
леній  сильнаго;  —  все  это  такого  рода  дѣйствія, 

которыя  иидивидуумъ  обязанъ  совершать  и  за  не- 
совершеніе  которыхъ  онъ  можетъ  быть  совершенно 

правильно  подвергнутъ  отвѣтственности  передъ  об- 
ществомъ.  Человѣкъ  можетъ  вредить  другимъ  не 

только  своими  дѣйствіями,  но  также  и  своимъ  без- 
дѣйствіемъ:  въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  отвѣтственъ 

въ  причиненномъ  злѣ,  но  только  привлечете  къ 

отвѣту  въ  послѣднемъ  случаѣ  требуетъ  большей 

осмотрительности  .>  чѣмъ  въ  первомъ.  Дѣлать  чело- 
вѣка  отвѣтственнымЪ  за  то,  что  онъ  причинил ъ 

зло,  это  есть  общее  правило;  дѣлать  же  его  отвѣт- 
ственнымъ  за  то,  что  онъ  не  устранилъ  зла,  это 

уже  не  правило,  а,  говоря  сравнительно,  только  ис- 
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ключеніе.  Но  много  такихъ  случаевъ,  которые,  по 
своей  очевидности  и  по  своей  важности,  совершенно 

оправдываютъ  подобное  исключеніе.  Во  всемъ,  что 

такъ  или  иначе  касается  другихъ  людей,  индивиду- 
умъ  сіе  іиге  отвѣтственъ  или  прямо  передъ  тѣми, 

чьи  интересы  затронуты,  или  же  передъ  обще- 
ствомъ,  какъ  ихъ  охранителемъ. 

Нерѣдко  случается,  что  индивидуумъ  по  совер- 
шенно основательнымъ  причинамъ  не  подвергается 

никакой  отвѣтсгвенности  за  причиненное  имъ  зло; 
но  причины  эти  не  въ  томъ  заключаются,  чтобъ 

индивидуумъ  дѣйспвительно  не  дол женъ  былъ  под- 
лежать отвѣтственности  въ  данномъ  случаѣ,  а 

истекаютъ  изъ  соображеній  совершенно  иного 

рода.  Такъ  напримѣръ  случается,  когда  кон- 
троль общества  оказывается  недѣйствительнымъ  и 

даже  вреднымъ.  и  люди  обыкновенно  поступаютъ 

лучше,  если  предоставлены  самимъ  себѣ  и  осво- 

бождены отъ  всякаго  контроля,  —  или  когда  ока- 
зывается, что  контроль  общества  ведетъ  за  собой 

другое  зло,  еще  большее,  чѣмъ  то,  которое  жела- 
тельно предупредить.  Но  когда  подобнаго  рода  при- 

чины препятствуютъ  подвергать  индивидуума  от- 
вѣтственности  за  сдѣланное  имъ  зло,  то  въ  такихъ 

случаяхъ  собственная  совѣсть  самаго  индивидуума 

должна  заступать  мѣсто  отсутствующаго  судьи  и 
охранять  тѣ  интересы,  которые  такимъ  образомъ 

лишены  внѣшней  охраны,  и  индивидуумъ  долженъ 

быть  самъ  для  себя  въ  такихъ  случаяхъ  тѣмъ  бо- 
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лѣе  строгимъ  судьею,  что  совершенно  свободенъ 

отъ  всякаго  другаго  суда. 

Но  въ  жизни  человѣка  есть  такая  сфера,  кото- 
рая не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  интересамъ 

общества,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  не  имѣетъ  никакого 

непосредственная  къ  нимъ  отношенія:  сюда  принад- 

лежите вся  та  сторона  человѣческой  жизни  и  дѣя- 
тельности,  которая  касается  только  самаго  инди- 

видуума, а  если  и  касается  другихъ  людей,  то  не 

иначе,  какъ  вслѣдствіе  ихъ  совершенно  сознатель- 
ная на  то  согласія  или  желанія.  Совершающееся 

въ  этой  сферѣ  можетъ  и  не  касаться  прямо  другихъ 

людей,  а  только  косвенно,  то  есть  чрезъ  посред- 

ство того  индивидуума,  котораго  касается  непосред- 
ственно,— и  на  этомъ  основаніи  мнѣ  могутъ  быть 

предъявлены  нѣкоторыя  возраженія,  которыя,  впро- 

чемъ,  я  разсмотрю  впослѣдствіи,  а  теперь  оста- 

новлюсь на  томъ,  что  та  сфера  человѣческой  жиз- 
ни, которая  имѣетъ  непосредственное  отношеніе 

только  къ  самому  индивидууму,  и  есть  сфера  ин- 
дивидуальной свободы.  Сюда  принадлежите,  во 

первыхъ,  свобода  совѣсти  въ  самомъ  обширномъ 
смыслѣ  этого  слова,  абсолютная  свобода  мысли, 

чувства,  мнѣнія  касательно  всѣхъ  возможныхъ  пред- 
метов^ и  практическихъ,  и  спекулятивныхъ,  и 

научныхъ,  и  нравственныхъ,  и  теологическихъ.  Съ 
перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  свобода 

выражать  и  опубликовывать  свои  мысли  должна 
подлежать  совершенно  инымъ  условіямъ,  такъ  какъ 

она  принадлежите  къ  той  сферѣ  индивидуальной 
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дѣятельности,  которая  касается  другихъ  людей;  но 

на  самомъ  дѣлѣ  она  имѣетъ  для  индивидуума  по- 
чти совершенно  такое  же  значеніе,  какъ  и  свобода 

мысли,  и  въ  дѣйствительности  неразрывно  съ  нею 

связана.  Во  вторыхъ  сюда  принадлежишь  свобода 
выбора  и  преслѣдованія  той  или  другой  цѣли, 

свобода  устраивать  свою  жизнь  сообразно  съ  сво- 
имъ  личнымъ  характеромъ,  по  своему  личному 

усмотрѣнію,  къ  какимъ  бы  это  ни  вело  послѣд- 
ствіямъ  для  меня  лично,  и  если  я  не  дѣлаю  вре- 

да другимъ  людямъ,  то  люди  не  имѣютъ  основа - 
нія  вмѣшиватьея  въ  то,  что  я  дѣлаю^  какъ  бы 

мои  дѣйствія  ни  казались  имъ  глупыми,  предосу- 

дительными, безразсудными.  Отсюда  вытекаетъ  тре- 
тій  видъ  индивидуальной  свободы,  подлежащій  то- 

му же  ограниченно,  свобода  дѣйствовать  сообща 

съ  другими  индивидуумами,  соединяться  съ  ними 

для  достиженія  какой  либо  цѣли,  которая  не  вре- 
дна другимъ  людямъ;  при  этомъ  предполагается 

конечно,  что  къ  дѣйствію  сообща  привлекаются 
люди  совершеннолѣтніе,  и  притомъ  не  обманомъ  и 
не  насиліемъ. 

Не  свободно  то  общество,  какая  бы  ни  была 

его  форма  правленія,  въ  которомъ  индивидуумъ  не 
имѣетъ  свободы  мысли  и  слова,  свободы  жить,  какъ 

хочетъ,  свободы  ассоціаціи,  —  и  только  то  обще- 
ство свободно,  въ  которомъ  всѣ  эти  виды  индиви- 

дуальной свободы  существуютъ  абсолютно  и  безраз- 
лично одинаково  для  всѣхъ  его  членовъ.  Только 

такая  свобода  и  заслуживаетъ  названія  свободы, 
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когда  мы  можемъ  совершенно  свободно  стремиться 

къ  достиженію  того,  что  считаемъ  для  себя  бла- 
гомъ,  и  стремиться  тѣми  путями,  какіе  признаемъ 

за  лучшіе., — съ  тѣмъ  только  ограни  ченіемъ.,  чтобы 
наши  дѣйствія  не  лишали  другихъ  людей  ихъ  бла- 

га, или  не  препятствовали  бы  другимъ  людямъ  въ 

ихъ  стремленіяхъ  къ  его  достиженію.  Каждый  ин- 
дивидуумъ  есть  лучшій  самъ  для  себя  охранитель 

своего  здоровья,  какъ  физическаго,  такъ  и  умст- 
веннаго  и  духовнаго.  Предоставляя  каждому  жить 
такъ.)  какъ  онъ  признаетъ  за  лучшее,  человечество 

вообще  гораздо  болѣе  выигрываетъ,  чѣмъ  принуж- 

дая каждаго  жить  такъ,  какъ  признаютъ  за  луч- 
шее другіе. 

То,  что  я  высказалъ,  не  заключаетъ  въ  себѣ  ни- 

чего новаго  и  можетъ  даже  показаться  совершен - 

нымъ  трюизмомъ,  а  между  тѣмъ  едва- ли  какая  дру- 
гая доктрина  представляетъ  болѣе  рѣзкое  пюотиво- 

рѣчіе  съ  тѣмъ  общимъ  направленіемъ,  какое  мы  во- 
обще встрѣчаемъ  какъ  въ  мнѣніяхъ,  такъ  и  въ 

практикѣ.  Общества,  обыкновенно,  съ  неменынимъ 

рвеніемъ  заботились  (сообразно  степени  своего  раз- 

вит) о  подчинены  индивидуумовъ  своимъ  поня- 
тіямъ  о  личномъ  благѣ,  какъ  и  о  благѣ  обществен- 
номъ.  Древнія  республики  считали  себя  въ  правѣ 
регулировать  всѣ  стороны  частной  жизни  на  томъ 
основаніи,  что  для  государства  въ  высшей  степени 

важно  все,  что  касается  физическаго  или  умствен- 
наго  состоянія  его  грнжданъ.  Мнѣніе  это  раздѣ- 
ляли  и  древніе  философы.  Такой  взглядъ  древнихъ 
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на  отноіпеніе  общества  къ  индивидууму  могъ 

имѣть  свое  оправданіе  въ  томъ,  что  древнія  об- 

щества были  маленькія  республики,  которыя,  бу- 

дучи окружены  сильными  врагами,  находились  по- 
стоянно въ  опасности  погибнуть  отъ  внѣшняго  на- 

паденія  или  вслѣдствіе  внутреннихъ  сотрясеній; 
понятно,  что  не  въ  состояніи  были  положиться 

на  индивидуальную  свободу  тѣ  общества,  которыя 
находились  въ  такихъ  условіяхъ,  что  за  самое  даже 

кратковременное  ослабленіе  своей  энергіи  и  своего 

самообладанія  могли  поплатиться  существованіемъ. 

Общества  же  новаго  времени  были  могуществен- 
ныя  государства,  и,  притомъ,  въ  этихъ  обществахъ 
духовная  власть  была  отдѣлена  отъ  свѣтской, 

вслѣдс твіе  чего  управленіе  совѣстію  людей  и  управ- 
леніе  ихъ  земными  дѣлами  находилось  не  въ  однѣхъ 

и  тѣхъ  же  рукахъ:  вотъ  почему  мы  не  находим ь  въ 

нихъ  такого  вмѣшательства  со  стороны  -закона  въ 
частную  жизнь,  какое  существовало  въ  древнемъ 
мірѣ.  Но  за  то  въ  этихъ  обществахъ  индивидуумъ 

находился  даже  подъ  болѣе  тяжелымъ  нравствен- 
нымъ  гнетомъ  въ  томъ,  что  касалось  его  лично, 

чѣмъ  въ  томъ,  что  касалось  общества.,  такъ 

какъ  религія,  составлявшая  самый  могущественный 
элементъ  нравственнаго  чувства,  почти  постоянно 

была  орудіемъ  въ  рукахъ  честолюбивой  іерархіи, 

стремившейся  подчинить  своему  контролю  всѣ  сто- 
роны человѣческой  жизни,  или  же  была  проникнута 

духомъ  пуританизма.  Замѣтимъ,  что  даже  нѣкото- 
рые  изъ  новѣйшихъ  реформаторовъ,  которые  сънаи- 
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большей  смой  возставали  противъ  религій  прошед- 
шаго,  не  уступятъ  любой  церкви  или  любой  сектѣ 

относительно  признанія  правъ  духовнаго  господства; 
укажу  на  Конта,  котораго  соціальная  система,  какъ 
онъ  ее  развилъ  въ  своемъ  Тгаііё  йе  РоІііідиеРозШѵе, 

стремится  установить  (правда  болѣе  нравственнымъ 

вліяніемъ,  чѣмъ  легальностію)  такой  деспотизмъ 
общества  надъ  индивидуумомъ,  который  далеко 
оставляетъ  за  собой  даже  все  то,  что  мы  находимъ 

въ  политическихъ  идеалахъ  самыхъ  строгихъ  дис- 
циплинаторовъ  изъ  числа  древнихъ  философовъ. 

Не  только  въ  доктринахъ  мыслящихъ  индивиду- 
умовъ,  но  и  вообще  въ  людяхъ  замѣтна  возроста- 

ющая  склонность  къ  расширенію  господства  обще- 
ства надъ  индивидуумомъ,  какъ  чрезъ  общественное 

мнѣніе,  такъ  и  чрезъ  посредство  закона,  далѣе 

должныхъ  предѣловъ;  и  такъ  какъ  всѣ  измѣненія, 

совершающіяся  въ  существующихъ  порядкахъ,  об- 
наруживают тяготеніе  къ  усиленію  общества  и  къ 

ослабленію  индивидуума,  то  чрезмѣрное  увеличеніе 

власти  общества  надъ  индивидуумомъ  представляется 

намъ  не  такимъ  зломъ,  которое  обѣщало  бы  со  вре- 
менемъ  прекратиться  само  собою,  а  напротивъ,  это 

такое  зло,  которое  все  болѣе  и  болѣе  ростетъ.  Та 
наклонность,  которую  мы  замѣчаемъ  не  только,  въ 
правителяхъ  по  отношенію  къ  управляемым^  но  и 

вообще  въ  гражданахъ  по  отношенію  къ  ихъ  со- 
гражданамъ,  наклонность  навязывать  другимъ  свои 

мнѣнія  и  вкусы,  находитъ  себѣ  столь  энергическую 
поддержку  какъ  въ  нѣкоторыхъ  самыхъ  лучшихъ, 



такъ  и  въ  нѣкоторыхъ  самыхъ  худшихъ  чувствахъ, 
свойственныхъ  человѣческой  природѣ^  что  едва  ли 

ее  что  либо  воздерживаетъ,  кромѣ  недостатка 

средствъ, — а  такъ  какъ  средства  къ  дорабощенію 
индивидуума  не  только  не  уменьшаются,  но  напро- 
тивъ  все  болѣе  и  болѣе  роетутъ,  то  мы  должны 

ожидать,  что  при  такихъ  условіяхъ  господство  об- 

щества надъ  индивидуумомъ  будетъ  все  болѣе  ибо- 
лѣе  увеличиваться,  если  только  это  зло  не  встрѣтитъ 

для  себя  сильной  преграды  въ  твердомъ  нравствен- 
ное убѣжденіи. 

Я  нахожу  соотвѣтствующимъ  моей  задачѣ  не 

приступать  прямо  къ  общему  тезису,  а  ограничиться 
сперва  тою  его  частію,  по  отношенію  къ  которой 

высказанный  мною  принципъ,  если  не  вполнѣ,  то, 

по  крайней  мѣрѣ,  до  нѣкоторой  степени  признается 

общепринятыми  мнѣніями,  —  а  именно:  свободою 
мысли.  Съ  этою  свободой  неразрывно  связана  сво- 

бода говорить  и  писать .  Хотя  оба  эти  вида  свободы 
въ  значительной  степени  входятъ  въ  политическую 

нравственность  во  всѣхъ  странахъ,  которыя  только 

имѣютъ  притязаніе  на  вѣротерішмость  и  на  свобод- 
ныя  учрежденія,  но  тѣ  основы,  какъ  философскія, 

такъ  и  практическія,  на  которыя  они  опираются, 
едва  ли  до  такой  степени  общеизвѣстны,  и  едва  ли 

натлежащимъ  образомъ  оцѣниваются  даже  многими 

изъ  руководителей  мнѣнія,  какъ  этого  можно  было 
бы  ожидать.  Эти  основы,  будучи  правильно  поняты, 

имѣютъ  болѣе  широкую  примѣнимость,  а  не  только 

по  отношенію  къ  свободѣ  мысли  и  слова,  и  подроб- 
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ное  разсмотрѣніе  этой  части  вопроса  будетъ,  я  по- 
лагаю, лучшимъ  введеніемъ  въ  остальную  его  часть. 

Я  надѣюсь,  что  тѣ  изъ  моихъ  читателей,  которые 

не  найдутъ  для  себя  ничего  новаго  въ  томъ,  что  я 

скажу,  извинятъ  мнѣ  это.,  принявъ  въ  соображеніе 
то,  что  побуждаете  меня  пускаться  въ  разсужденія 

о  такомъ  предметѣ,  о  которомъ  уже  такъ  много  раз- 
суждали  въ  теченіи  трехъ  столѣтій. 



ГЛАВА  II. 

О  свободѣ  мысли  и  критики. 

Дозволительно  надѣяться,  что  миновало  уже  то 

время,  когда  надо  было  доказывать,  что  свобода 

печати  есть  одна  изъ  необходимыхъ  гарантій  про- 

тивъ  правительственнаго  произвола  или  притѣсне- 
нія.  Дозволительно  также  предположить  безполез- 
ііой  всякую  аргументацію  въ  подтвержденіе  того, 

что  народъ  не  долженъ  терпѣть,  чтобы  какая  бы  то 
ни  было  законодательная  или  исполнительная 

власть  предписывала  ему  имѣть  извѣстныя  мнѣнія 

или  опредѣляла  бы,  какія  мнѣнія  или  доктрины 

могутъ  свободно  доходить  до  его  слуха  и  какія 

нѣтъ  (что,  конечно,  бываетъ  только  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  интересы  власти  не  тождественны  съ 

интересами  народа).  Кромѣ  того,  эта  сторона  во- 
проса столь  часто  и  съ  такой  неотразимой  убѣди- 

тельностію  рассматривалась  предшествовавшими  мнѣ 

писателями,  что  не  нуждается  ни  въ  какихъ  но- 
выхъ  доводахъ.  Хотя  англійскій  законъ  о  печати 

и  до  сихъ  поръ  еще  также  подлъ,  какъ  былъ  во 

времена  Тюдоровъ,  но  мало  опасности,  чтобы  онъ 

когда  либо  былъ  примѣнимъ  на  самомъ  дѣлѣ,  ис- 
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ключая  развѣ  въ  паническую  минуту,  по  случаю 
какихъ  либо  необычайныхъ  обстоятельству  когда 

напр.  страхъ  возстанія  выведетъ  министровъ  и  су- 
дей изъ  ихъ  нормальнагосостоянія.  Говоря  вообще, 

нѣтъ  основанія  опасаться,  чтобы  конституціонныя 

правительства,  какая  бы  ни  была  на  самомъ  дѣлѣ 

ихъ  отвѣтственаость  передъ  народомъ,  часто  пося- 

гали на  свободу  выраженія  мнѣній,  если  только  та- 
кого посягательства  не  требуетъ  отъ  нихъ  нетерпи- 

мость самаго  общества.  Но  если  мы  предположимъ 

даже,  что  правительство  и  народъ  находятся  между 

собой  въ  полномъ  единеніи  и  что  правительство  ни- 
когда#  даже  и  въ  мысляхъ  не  имѣетъ,  въ  чемъ  либо 
стѣснять  свободу  слова,  за  исключеніемъ  когда  того 

требуетъ  самъ  народъ,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  вся- 
кое стѣсненіе  свободы  не  менѣе  нетерпимо.  Я  отри- 

цаю, чтобы  самъ  народъ  имѣлъ  право  какимъ  бы 
то  ни  было  образомъ  стѣснять  свободу  выраженія 

мнѣній,  чрезъ  посредство- ли  правительства,  или 
какъ  нибудь  иначе;  я  утверждаю,  что  такого  права 

вовсе  не  существуетъ, — что  его  одинаково  не  имѣ- 
ютъ  никакія  правительства,  ни  самыя  лучшія,  ни 

самыя  худшія,  какія  бы  то  ни  было.  Когда  это 

мнимое  право  примѣняется  на  дѣлѣ  вслѣдствіе  тре- 
бованія  общественнаго  мнѣнія,  то  это  не  только  не 

менѣе  вредно,  но  даже  еще  болѣе  вредно,  чѣмъ 

когда  оно  примѣняется  вопреки  общественному  мнѣ- 
нію.  Если  бы  весь  родъ  человѣческій  за  исключе- 
ніемъ  только  одного  индивидуума  былъ  извѣстнаго 

мнѣнія,  а  этотъ  индивидуумъ  былъ  мнѣнія  против- 
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наго,  то  и  тогда  все  человѣчеетво  имѣло  бы  не 

болѣе  права  заставить  молчать  этого  индивидуума, 

чѣмъ  какое  имѣлъ  бы  и  самъ  индивидуумъ  заста- 
вить молчать  все  человѣчество,  если  бы  имѣлъ  на 

то  возможность.  Хотя  бы  какое  нибудь  мнѣніе  и. 

было  исключительнымъ  достояніемъ  только  извѣст- 
наго  лица  и  имѣло  бы  цѣну  только  для  него  одного, 
и  слѣдовательно  преслѣдованіе  этого  мнѣнія  было 

бы  только  преслѣдованіемъ  одного  этого  лица,  то 

тутъ  разница  была  бы  только  въ  числѣ  непосред- 
ственно терпящихъ  лицъ,  а  самое  качество  дѣйствія 

было  бы  то  же.  Особенное  же  качество  дѣйствій, 

нарушающихъ  свободу  слова,  состоитъ  въ  томъ,  что 
они  во  всякомъ  случаѣ  составляютъ  воровство  по 

отношенію  ко  всему  человѣчеству,  какъ  къ  буду- 
щимъ,  такъ  и  къ  настоящимъ  поколѣніямъ,  какъ 

по  отношенію  къ  тѣмъ,  кто  усвоилъ  бы  себѣ  пре- 
слѣдуемое  мнѣніе,  такъ  и  по  отношенію  къ  тѣмъ, 
кто  бы  его  отвергъ.  Если  мнѣяіе  правильно,  то 

запрещать  выражать  его  значитъ  запрещать  лю- 
дямъ  знать  истину  и  препятствовать  имъ  выйти 

изъ  заблужденія;  если  же  мнѣніе  неправильно, 
то  препятствовать  свободному  его  выраженію 

значитъ  препятствовать  достиженію  людьми  не 
меныпаго  блага,  чѣмъ  и  въ  первомъ  ,случаѣ,  а 

именно:  болѣе  яснаго  уразумѣнія  истины  и  болѣе 

глубокаго  въ  ней  убѣжденія,  какъ  это  обыкновенно 
имѣетъ  своимъ  послѣдствіемъ  всякое  столкновеніе 

истины  съ  заблужденіемъ.  Необходимо  разсмотрѣть 
отдѣльно  обѣ  эти  гипотезы,  такъ  какъ  каждая  изъ 

12 
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нихъ  имѣетъ  свою  особенность  по  отношенію  къ  об- 

щему тезису.  Мы  никогда  не  можемъ  быть  совер- 
шенно увѣрены,  чтобы  мнѣніе,  которое  намѣреваемся 

уничтожить,  было  мнѣніе  ложное,  а  если  бы  и  были 

въ  томъ  увѣрены,  то  уничтоженіе  такого  мнѣнія 
есть  также  зло. 

Первая  гипотеза:  мнѣніе,  которое  хотятъ  насиль- 

ственнымъ  образомъ  уничтожить,  можетъ  быть  ис- 
тина. Желаюшіе  уничтожить  какое  нибудь  мнѣніе^ 

конечно,  признаютъ  его  ложнымъ;  но  они  могутъ 

ошибаться,  и  притомъ  никто  не  имѣетъ  права  рѣ- 
шать  какой  бы  то  ни  было  вопросъ  за  все  человѣ- 

чество  и  лишать  кого  бы  то  ни  было  средствъ  при- 
нять участіе  въ  обсужденіи  вопроса.  Не  дозволять 

высказываться  мнѣнію  на  томъ  основаніи,  что  оно 

ложно,  значитъ  признавать  свои  личныя  мнѣнія  за 

абсолютную  истину, — значитъ  объявлять  притяза- 

ніе  на  непрогрѣшимость.  Какъ  ни  простъ  этотъ  ар- 
гумента, но  простота  не  лишаетъ  его  силы,  и  этого 

простаго  аргумента  достаточно,  чтобы  произнесть 

окончательный  приговоръ  надъ  всякимъ  препятстві- 
емъ  свободно  высказываться  какому  бы  то  ни  было 
мнѣнію. 

Но,  въ  ущербъ  здравому  смыслу,  людская  непо- 
грѣшимост^  далеко  не  имѣетъ  на  практикѣ  того 
значенія^  какое  за  ней  обыкновенно  признается  въ 

теоріи.  Люди  охотно  признаютъ,  что  могутъ  оши- 
баться, но  мало  такихъ  людей,  которые  бы  считали 

нужнымъ  принимать  какія  нибудь  мѣры  предосто- 
рожности противъ  своей  погрѣшимости  и  допуска- 
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ли  бы  предположеніе,  что  можетъ  быть  мнѣніе,  счи- 

таемое ими  истиннымъ,  и  есть  одинъ  изъ  примѣ- 
ровъ  той  погрѣшимости,  которую  они  сознаютъ  за 

собой.  Люди,  облеченные  обширною  властью  и  во- 
обще люди,  нривыкшіе  къ  тому,  чтобы  окружающіе 

пхъ  безусловно  соглашались  съ  ихъ  мнѣніями,  обы- 
кновенно питаютъ  къ  своимъ  личнымъ  мнѣніямъ 

безграничное  довѣріе,  къ  какому  бы  предмету  онѣ 

ни  относились.  Тѣ  же  люди,  которые  въ  этомъ  от- 
ношеніи  находятся  въ  положеніи  болѣе  счастливомъ 

и  которымъ  приходится  иногда  выслушивать  воз- 
раженія  и  даже  исправлять  свои  мнѣнія  по  указа- 
ніямъ  другихъ  людей,  такіе  люди  обыкновенно  имѣ- 
ютъ  безграничное  довѣріе  только  къ  тѣмъ  своимъ 

зшѣніямъ,  которыя  раздѣляются  всѣми  ихъ  окру- 
жающими, или,  по  крайней  мѣрѣ,  тѣми,  которыхъ 

они  особенно  уважаютъ.  Таково  общее  явленіе,  что 
чѣмъ  менѣе  человѣкъ  полагается  на  свое  личное 

сужденіе,  тѣмъ  болѣе  полагается  онъ  на  непогрѣши- 

мость  „всего  міра",  а  этотъ  „весь  міръ"  на  са- 
момъ  дѣлѣ  есть  не  болѣе,  какъ  та  часть  міра,  съ 

которою  индивидуумъ  находится  въ  соприкосновеніи, 
т.  е.  какая  нибудь  партія,  секта,  церковь,  какой 

либо  классъ  общества;  того  человѣка,  для  кото- 

раго  это  выраженіе  „весь  міръ"  означаете  его  стра- 
ну или  его  вѣкъ,  можно  даже  назвать,  по  сравне- 

>    нію  съ  другими,  человѣкомъ  либеральнаго  и  широ- 
,    каго  ума.  Вѣра  человѣка  въ  этотъ  коллективный 

авторитета  „всего  міра"  нисколько  не  ослабляется 
даш  сознаніемъ,  что  другіе  вѣка,  страны,  секты, 
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церкви,  классы,  партіи,  думали  и  теперь  даже  ду- 
маютъ  совершенно  иначе.  Люди  обыкновенно  не  счи- 
таютъ  себя  лично  отвѣтственными  въ  качествѣ  сво- 
ихъ  мнѣній  и  всю  отвѣтственноеть  въ  этомъ  отноше- 

ніи  возлагаютъ  на  свои  міры;  ихъ  нисколько  не  сму- 
щаетъ  мысль,  что  если  они  принадлежатъ  къ  тому, 

а  не  другому  міру,  то  это  дѣло  случая,  и  что  если 
они  англичане,  то  потому  только,  что  родились  и 

живутъ  въ  Лондонѣ,  а  что  если  бы  они  родились 
и  жили  въ  Пекинѣ,  то  были  бы  буддистами  или 

поклонниками  Конфуція.  Вѣка  не  болѣе  непогрѣ- 
шимы,  чѣмъ  индивидуумы:  это  до  такой  степени 
очевидная  истина,  что  къ  очевидности  ея  ничего 

не  прибавятъ  никакіе  аргументы.  Нѣтъ  вѣка,  ко- 
торый бы  не  исповѣдывалъ  многихъ  такихъ  мнѣ- 

ній,  которыя  послѣдующими  вѣками  признавались 
не  только  ложными,  но  и  просто  нелѣпыми.  Еакъ 

теперешній  нажъ  вѣкъ  отвергаетъ  многое,  что  со- 
ставляло нѣкогда  общепризнанную  истину,  такъ  и 

будущія  вѣка  несомнѣнно  отвергну тъ  многое^,  что 
составляетъ  общепризнанную  истину  нашего  вѣка. 

Мы  можемъ  ожидать  слѣдующаго  рода  возра- 

жения на  нашъ  аргумента:  „запрещать  распростра- 

няете заблужденія  обнаруживаешь  не  большее  при- 
;?тязаніе  на  непогрѣшимость,  чѣмъ  и  всякій  другой 

„актъ  общественной  власти.  Разсудокъ  данъ  лю- 
„дямъ  для  того,  чтобы  они  пользовались  имъ,  и 

„если,  руководствуясь  разсудкомъ,  люди  могутъ 
„ошибаться,  то  развѣ  изъ  этого  слѣдуетъ,  что  они 
„не  должны  имъ  пользоваться?  Люди  запрещаютъ 
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,,то,  что  признаютъ  вреднымъ,  не  потому,  что  имѣ- 
..ютъ  притязаніе  на  непогрѣшимость^  а  потому  что, 

.,хотя  и  сознаютъ  себя  способными  заблуждаться, 
„но  тѣмъ  не  менѣе  обязаны  въ  данномъ  случаѣ 

„дѣйствовать  по  своему  убѣжденію.  Если  мы  не 

.должны  дѣйствовать  по  нашимъ  убѣжденіямъ,  по- 
этому что  эти  убѣжденія  могутъ  быть  ошибочны, 

./го^въ  такомъслучаѣ  мы  должны  прекратить  вся- 
кая заботы  о  нашихъ  интересахъ  и  прекратить 

„исполненіе  всякихъ  нашихъ  обязанностей.  Очевид- 
но, что  вашъ  аргументъ  (могутъ  сказать  мнѣ) 

^лмѣетъ  значеніе  по  отношенію  ко  всѣмъ  дѣйстві- 

,ямъ  человѣка  и  потому  не  можетъ  служить  аргу- 
„лентомъ  противъ  одного  какого  либо  рода  дѣй- 
..ствій,  а  равно  и  противъ  того,  который  теперь 

„разсматривается.  И  правительство,  и  индивидуумы 
я  равно  обязаны  употреблять  всѣ  усилія,  чтобы 

.,имѣть  самыя  истинныя  мнѣнія^  —  должны  тща- 
тельно заботиться  объ  ихъ  истинности  и  ни  въ 

,,какомъ  случаѣ  не  навязывать  ихъ  другимъ,  если 
.,не  увѣрены  въ  томъ,  что  онѣ  суть  истина.  Но 

,,если  они,  будучи  совершенно  увѣрены  въ  истин- 
ности своихъ  мнѣній  (такъ  обыкновенно  говорятъ 

„люди  противнаго  намъ  мнѣнія),  не  будутъ  руко- 
водиться ими  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  и  на  томъ 

«основаніи,  что  въ  эпохи  менѣе  просвѣщенныя  бы- 

вали примѣры  преслѣдованія  мнѣній,  которыя  по- 
,,томъ  оказывались  истинными,  дозволять  свободно 

„пропагандировать  такія  доктрины,  которыя,  по  ихъ 

„убѣжденію,  опасны  для  блага  людей  въ  настоя- 
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„щей  или  будущей  жизни,  то  такой  образъ  дѣіі- 
„ствій  съ  ихъ  стороны  не  только  не  будетъ  испол- 

„неніемъ  долга,  а  напротивъ  будетъ  просто  нару- 
„шеніемъ  долга.  Правительство  и  народъ  заблуж- 

дались не  только  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  по  отно- 
„шенію  къ  тѣмъ  или  другимъ  мнѣніямъ,  но  и  въ 

„другихъ  предметахъ,  а  вѣдь  никто  же  не  утверж- 

„даетъ,  что  эти  другіе  предметы  не  должны  под- 
лежать вмѣшательству  власти,  Налагались  неспра- 

ведливые налоги,  велись  неправильныя  войны, — 
„но  вѣдь  изъ  этого  не  слѣдуетъ  же,  чтобы  мы  дол- 

жны были  не  налагать  налоговъ,  не  вести  войны. 

„И  люди,  и  правительства  должны  стараться  дей- 
ствовать самымъ  лучшимъ  образомъ,  на  сколько 

„способны,  и  когда  они  дѣйствуютъ  на  основаніи 

„своихъ  мнѣній,  то  не  потому,  чтобы  имѣли  при- 

„тязаніе  на  абсолютную  истину,  а  потому,  что  имѣ- 
„ютъ  увѣренность  въ  истинности  своихъ  мнѣній, 
„достаточную  для  выполненія  цѣлей  человѣческой 
„жизни.  Мы  можемъ,  мы  должны  имѣть  на  столько 

„увѣренности  въ  истинѣ  нашего  мнѣнія,  чтобы  ру- 

ководиться имъ  въ  своихъ  поступкахъ, — и  далѣе 
„этого  не  идетъ  наша  притязательность,  когда  мы 

„запрещаемъ  злымъ  людямъ  развращать  общество 
„пропагандою  такихъ  мнѣній0  которыя,  по  нашему 

„убѣжденію,  ложны  и  вредны". 
Я  отвѣчу  противникамъ  свободы,  что  ихъ  воз- 

раженіе  заключаетъ  въ  себѣ  больше  притязатель- 
ности, чѣмъ  сколько  они  это  сознаютъ.  Большая 

разница  —  предполагать  извѣстное  мнѣніе  истин- 



—    183  — 

нымъ  на  томъ  основаніи,  что  оно  не  было  опроверг- 
нуто, не  смотря  па  полную  свободу  опровергать  его, 

пли — утверждать  просто,  что  такое-то  мнѣніе  ис- 
тинно, и  на  этоыъ  только  основаніи,  не  дозволять  ни- 

какихъ  на  него  возраженій.  Полная  свобода  возра- 

жать на  наше  мнѣніе,  оспаривать  его,— составляетъ 
существенное  условіе,  необходимое  для  оправданія 
съ  нашей  стороны  такой  увѣренности  въ  его  истинѣ, 

чтобъ  мы  могли  руководиться  имъ  въ  своихъ  дѣй- 
ствіяхъ:  существо,  имѣющее  не  болѣе  какъ  только 
человѣческія  способности,  не  можетъ  безъ  этого 

условія  имѣть  сколько  нибудь  раціональной  увѣрен- 
ности  въ  истпнѣ  своего  мнѣнія. 

Еакъ  объясните  вы,  почему  мнѣнія  людей  и  во- 
обще ихъ  образъ  дѣйствій  не  хуже,  чѣмъ  какъ  они 

суть  на  самомъ  дѣлѣ?  Не  непосредственною  же  си- 
лою человѣческаго  пониманія!  Возьмите  любой  пред- 

мету который  требуетъ  сколько  нибудь  размышле- 
нія  для  своего  уразумѣнія,  и  вы  найдете,  что  девя- 

носто девять  на  сто  окажутся  неспособными  имѣть 

о  немъ  сужденіе,  и  одинъ  изъ  ста,  оказавшійся  спо- 
собнымъ  судить  о  предметѣ,  способенъ  только  отно- 

сительно, т.  е.  по  сравненію  съ  степенью  неспособ- 
ности остальныхъ  девяносто  девяти,  такъ  какъ 

большинство  самыхъ  даровитыхъ  людей  всѣхъ  прош- 
лыхъ  поколѣній  всегда  держалось  многихъ  такихъ 

мнѣній,  которыя  теперь  признаны  ошибочными, — 
совершало  или  одобряло  много  такихъ  вещей,  кото- 
рыхъ  въ  настоящее  время  никто  не  станетъ  оправды- 

вать. Почему  же,  однако,  между  людьми,  говоря 
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вообще,  преобладают  раціональныя  мнѣнія  и  раціо- 
нальный  образъ  дѣйствій?  Если  такое  преобладаніе 

дѣйетвительно  существуетъ  —  а  оно  существуетъ 
дѣйствительно,  потому  что  иначе  люди  находились 

бы  въ  самомъ  отчаянномъ  положеніи — то  благодаря 

только  тому  качеству  человѣческаго  ума,  изъ  кото- 
раго  истекаетъ  все  достоинство  человѣческое^  какъ 

интелектуальное,  такъ  и  нравственное,  а  именно  тому 

его  качеству,  которое  дѣлаетъ  его  способнымъ  ис- 
правлять свои  ошибки.  Умъчеловѣка  способенъ  ис- 
правлять свои  ошибки  чрезъ  критику  и  опытъ.  Но 

онъ  не  можетъ  ихъ  исправлять  только  чрезъ  одинъ 

опытъ:  критика  необходима  для  того,  чтобы  сдѣ- 
лать  виднымъ  то,  что  раскрывается  опытомъ.  Оши- 
бочныя  мнѣнія  и  обыкновенія  постепенно  уступаютъ 

факту  и  аргументу;  но  факты  и  аргументы.,  чтобы 
произвести  какое  нибудь  дѣйствіе  на  умъ  человѣка, 

должны  быть  предъявлены  этому  уму.  Весьма  не- 
много такихъ  фактовъ,  которые  способны  были  бы 

сами  повѣствовать  свою  исторію  и  не  нуждались  бы 

въ  коментаріи  для  раскрытія  своего  смысла.  Все 
достоинство  человѣческаго  сужденія  условливается 
тѣмъ  его  свойствомъ,  что  оно  способно  исправлять 

свои  ошибки,  а  слѣдовательно  только  къ  тому  су- 
жденію  можно  имѣть  довѣріе,  которое  постоянно 

имѣло  всѣ  средства ,  чтобы  быть  правильными  Ка- 
кимъ  образомъ  человѣкъ  достигаетъ  того,  что  его 

сужденіе  дѣйствительно  заслуживаетъ  довѣрія?  Не 

тѣмъ  ли,  что,  подвергая  постоянно  критикѣ  свои 
мнѣнія  и  поступки,  онъ  со  вниманіемъ  выслушиваетъ 
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все,  что  можетъ  быть  сказано  противъ  него,  испра- 

вляетъ  свое  сужденіе,  на  сколько  возраженія  оказы- 

ваются справедливыми,  охотно  сознаетъ,  а  при  слу- 
чаѣ  и  объясняетъ  другимъ,  ложность  того,  что 
оказалось  ошибочнымъ  въ  его  мнѣніяхъ.  Не  такого 

ли  человѣка  сужденіе  только  и  заслуживаете  довѣ- 
рія,  который  сознаетъ,  что  единственное  средство 

сколько  нибудь  приблизиться  къ  полному  знанію 

предмета  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  выслушивать  вни- 
мательно все,  что  можетъ  быть  сказано  о  немъ 

людьми  всѣхъ  возможныхъ  мнѣній, — изучать  его 
со  всѣхъ  возможныхъ  точекъ  зрѣнія,  съ  которыхъ 

только  могутъ  взглянуть  на  него  люди.  Не  инымъ 

какимъ  путемъ,  а  именно  этимъ^  умные  люди  и  до- 

стигали мудрости;  другого  пути  нѣтъ  и  онъ  невоз- 
моженъ  по  самому  свойству  человѣческаго  ума. 

Привычка  постоянно  исправлять  и  дополнять 
свое  мнѣніе  чрезъ  сравненіе  съ  мнѣніями  другихъ 

людей,  не  только  не  производитъ  въ  человѣкѣ  со- 
мнѣнія  или  колебанія  касательно  примѣненія  своего 

мнѣнія  на  практикѣ,  а  напротивъ  составляетъ  един- 
ственное прочное  основаніе  справедливаго  къ  нему 

довѣрія.  Такой  человѣкъ,  который  сознаетъ,  что 

внимательно  выслушалъ  все,  что  можетъ  быть  ска- 
зано противъ  его  мнѣнія,  что  тщательно  провѣрилъ 

свое  мнѣніе  со  всѣми  возраженіями  своихъ  против - 
никовъ,  что  не  только  не  избѣгалъ,  а  напротивъ 

пскалъ  возраженій  и  затрудненій,  и  съ  радостью 

ловилъ  всякую  мысль ,  которая  могла  разъяснить 

предмета,  откуда  бы  эта  мысль  ни  исходила, — та- 
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кой  человѣкъ  имѣетъ  основаніе  думать,  что  его 

сужденіе  лучше,  чѣмъ  сужденіе  другаго  человѣка 
или  чѣмъ  сужденіе  толпы,  которое  не  выдерживало 
подобнаго  процесса. 

Нѣтъ  ничего  чрезмѣрнаго  въ  этомъ  требованіи, 

чтобы  пестрая  коллекція  индивидуумовъ,  называе- 
мая публикой,  въ  которой  столь  мало  умныхъ  и 

столь  много  глупыхъ  людей, — чтобы  эта  публика 
по  отношенію  къ  своимъ  мнѣніямъ  подчинялась 

тѣмъ  же  условіямъ,  выполненіе  которыхъ  самые 

умные  люди,  имѣвшіе  болѣе  основанія,  чѣмъ  кто 
либо,  полагаться  на  самихъ  себя,  считали  однако 

необходимымъ  для  того,  чтобы  можно  было  довѣ- 

риться  своему  сужденію.  Даже  Римско-католиче- 
ская церковь,  которая  отличается  большею  нетер- 

пимостью, чѣмъ  какая  либо  другая, — даже  и  эта 

церковь  прежде  чѣмъ  канонизировать  святаго,  да- 

етъ  слово  „адвокату  дьявола и  и  терпѣливо  вы- 
слушиваетъ  его.  Самые  святые  люди,  повидимому^ 
не  иначе  могутъ  быть  удостоены  подобающихъ  имъ 

посмертныхъ  почестей,  какъ  когда  выслушано  и 
взвѣшано  все,  что  можетъ  сказать  противъ  нихъ 

дьяволъ.  Если  бы  было  запрещено  критиковать 

философію  Ньютона,  то  человѣчество  не  могло  бы 
имѣть  въ  ея  истинности  такой  полной  увѣренноети, 

какую  теперь  имѣетъ.  Для  насъ  не  существуетъ 

никакого  другаго  ручательства  въ  истинности  ка- 
кого бы  то  ни  было  мнѣнія,  кромѣ  того,  что  каж- 

дому человѣку  представляется  полная  свобода  до- 
казывать его  ошибочность,  а  между  тѣмъ  ошибоч- 
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ность  его  не  доказана.  Если  вызовъ  на  критику 

не  принятъ,  или  если  принятъ,  но  критика  ока- 
залась безсильной,  то  это  еще  нисколько  не  зна- 

чить, что  мы  обладаете  истиной,  —  мы  можемъ 

быть  еще  очень  далеко  отъ  истины,  но,  по  край- 
ней мѣрѣ,  мы  сдѣлали  все  для  ея  достиженія, 

что  только  могло  быть  сдѣлано  при  настоящемъ 

состояніи  человѣческаго  пониманія, — мы  по  край- 

ней мѣрѣ  не  пренебрегли  ничѣмъ,  что  могло  рас- 
крыть намъ  истину,  и  если  поле  для  критики  ос- 
тается открытымъ,  то  мы  можемъ  надѣяться,  что 

ошибки,  какія  есть  въ  нашемъ  мнѣніи,  будутъ  ра- 
скрыты для  насъ,  какъ  только  умъ  человѣческій 

гдѣлается  способенъ  къ  ихъ  раскрытію,  а  пока- 
зать имѣемъ  основаніе  думать,  что  на  столько 

приблизились  къ  истинѣ,  на  сколько  это  возможно 

для  насъ  въ  данную  минуту.  Вотъ  только  до  ка- 
кой степени  человѣкъ  достигаетъ  знанія  истины,  и 

вотъ  единственный  путь,  которымъ  онъ  можетъ  до- 
стигать этого  знанія. 

Странно,  что  люди  обыкновенно  признаютъ  зна- 
ченіе  аргументовъ,  приводимыхъ  въ  пользу  сво- 

бодной критики,  и  въ  тоже  время  упрекаютъ 

аргументаторовъ  „въ крайности  выводовъ", — стран- 
но, какъ  они  не  видятъ,  что  если  аргументы  не  до- 

казывают крайнихъ  выводовъ^  то  и  ровно  ничего 

не  доказываютъ.  Странно,  какимъ  образомъ  могутъ 

утверждать,  что  не  имѣютъ  никакого  притязанія 

на  непогрѣшимость,  тѣ  люди,  которые  допускаютъ 

свободную  критику  только  относительно  предме- 
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товъ  сомнительныхъ  и  отрицаютъ  ее  относи- 
тельно извѣстныхъ  принциповъ  или  доктринъ  на 

томъ  основаніи,  что  эти  принципы  или  доктрины 
несомнѣнны,  т.  е.  на  томъ  основаніи,  что  для 
нихъ  несомнѣнна  ихъ  истинность.  Признавать  что 

либо  несомнѣннымъ  и  запрещать  опроверженія,  ког- 
да оказывается  хотя  одинъ  человѣкъ,  желающій 

опровергать,  —  не  значить  ли  это  себя  и  тѣхъ,  кто 

съ  ними  одного  мнѣнія,  признавать  судьями  не- 
сомнѣнности,  и  притомъ  такими  судьями,  которые 

судятъ,  не  выслушавъ  противной  стороны. 

Въ  нашъ  вѣкъ,  который  обыкновенно  описыва- 
ютъ  какъ  лишенный  вѣры  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на- 

пуганный скептицизмомъ,  люди  не  столько  увѣрены 
въ  истинности  своихъ  мнѣній,  сколько,  въ  томъ,  что 

не  знали  бы  что  дѣлать,  если  бы  ихъ  не  имѣли, — 
въ  нашъ  вѣкъ  притязаніе  какого  либо  мнѣнія  на 

охрану  отъ  гласной  критики  основывается  собствен- 
но не  на  его  истинности,  а  скорѣе  на  значеніи  его 

для  общества.  Утверждаютъ,  что  нѣкоторыя  вѣро- 
ванія  столь  полезны,  чтобъ  не  сказать  необходимы 

для  общаго  блага,  что  охранять  ихъ  для  прави- 
тельства не  менѣе  обязательно,  какъ  и  охранять 

какіе  либо  другіе  общественные  интересы, — что 
когда  грозитъ  опасность  вѣрованіямъ,  которыя 
имѣютъ  важное  значеніе  для  общественнаго  блага 

и,  слѣдовательно,  которыхъ  охраненіе  составляетъ 

прямую  обязанность  правительства  ?  то  правитель- 
ства не  только  могутъ  съ  полнымъ  основаніемъ, 

но  даже  обязаны  дѣйствовать  по   своему  мнѣ- 
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нію,  подтверждаемому  общимъ  мнѣніемъ  людей, 

и  для  онравданія  своихъ  дѣйствій  не  нужда- 
ются въ  притязаніи  на  непогрѣшимость.  Часто 

утверждаютъ,  и  еще  чаще  думаютъ,  что  только 

одни  злые  люди  могутъ  желать  ослабленія  благо - 

дѣтельныхъ  для  общества  вѣрованій,  и  что,  слѣдо- 
вательно,  нѣтъ  ничего  дурнаго  принимать  мѣры 
противъ  злыхъ  людей  и  воспрещать  имъ  то,  чего 

только  они  одни  и  желаютъ.  Такой  взглядъ  ста- 
витъ  оправданіе  ограниченій  свободы  критики  въ 

зависимость  не  отъ  истинности  охраняемыхъ  докт- 
рину а  отъ  ихъ  полезности,  и  сторонники  этого 

взгляда  воображаютъ  себѣ^  что  они  такимъ  обра- 
зомъ  отстраняютъ  отъ  себя  упрекъ  въ  нритязаніи 

бь;ть  непогрѣшимыми  судьями  мнѣній^ — они  не  ви- 
дятъ,  что  такой  взглядъ  не  отстраняетъ  притязанія 
на  непогрѣшимость.  а  только  перемѣщаетъ  его  съ 

одного  пункта  на  другой.  Полезность  какого  ли- 

бо мнѣнія  есть  также  предметъ  сужденія,  и  пред- 
мета столь  же  спорный,  также  подлежащій  кри- 

тикѣ  и  также  нуждающійся  въ  критикѣ,  какъ  и 

самое  мнѣніе.  Утверждать,  что  такое-то  мнѣніе 
вредно  и  на  этомъ  основаніи  лишать  его  свободы 

высказываться, — предполагаетъ  такое  же  притя- 
заніе  на  непогрѣшимостц  какъ  если  бы  дѣло  шло 

не  о  вредѣ  или  пользѣ  мнѣнія,  а  объ  его  истин- 
ности или  ложности.  Неправильно  утверждать,  что 

будто  можетъ  быть  дозволено  доказывать  пользу  или 

безвредность  мнѣнія,  и  запрещено  только  доказы- 
вать или  опровергать  его  истинность,  потому,  что 
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истинность  мнѣнія  составляетъ  всегда  существенную 
часть  его  полезности.  Желая  знать,  желательно  или 

не  желательно  чтобы  такое-то  мнѣніе  было  обще- 
признано, можемъ  ли  мы  не  принять  при  этомъ  въ 

соображеніе  истинно  оно  или  ложно?  По  мнѣнію  не 

дурныхъ,  а  лучшихъ  людей,  никакое  вѣрованіе, 

противное  истинѣ,  не  можетъ  быть  полезно,  и  ког- 
да эти  люди  отрицаютъ  какую  нибудь  доктрину, 

которую  вы  признаете  полезною,  а  онѣ  признаютъ 

ложною,  то  на  какомъ  основаніи  можете  вы  запре- 
тить имъ  доказывать,  что  ложное  не  можетъ  быть 

полезно?  Люди,  держащіеся  охраняемаго  вами  мнѣ- 
нія,  развѣ  не  пользуются  этимъ  аргументомъ,  а 

вѣдь  вы  не  находите  же  дурнымъ,  что  они  не  от- 
дѣляютъ  вопросъ  о  пользѣ  отъ  вопроса  о  истинно- 

сти! Полезность  или  необходимость  признанія  ка- 
кой либо  доктрины  не  доказывается  ли  главнымъ 

образомъ  тѣмъ,  что  эта  доктрина  есть  истина? 

Если  этотъ  самый  существенный  аргументъ  въ  во- 
просѣ  о  полезности  той  или  другой  доктрины  доз- 

волителенъ  только  одной  сторонѣ,  а  не  дозволи- 
теленъ  другой,  то  при  такихъ  условіяхъ  споръ 
невозможенъ.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  когда  законъ 

или  общественное  чувство  не  дозволяютъ  оспари- 
вать истинность  какого  либо  мнѣнія,  не  съ  оди- 

наковою ли  нетерпимостію  относятся  они  и  къ  от- 
рицанію  его  полезности?  Смягчать  его  абсолютную 

необходимость  или  положительную  преступность 

его  отрицанія — вотъ  крайніе  предѣлы  того,  что  они 
считаютъ  дозволите лыіымъ. 
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Чтобъ  выставить  еще  съ  большею  ясностію,  ка- 

кое это  великое  зло  —  не  дозволять  выражаться 
мнѣніямъ  на  томъ  основаніи^  что  мы  считаемъ  ихъ 

вредными,  я  перенесу  нашъ  споръ  съ  общаго  тезиса 
на  частныя  примѣненія  и  возьму  для  примѣра  тѣ 

именно  примѣненія,  которыя  для  меня  наименѣе 

благопріятны,  въ  которыхъ  аргументъ  противъ 
свободы  мнѣній,  какъ  по  отношенію  къ  истинности, 

такъ  и  по  отношенію  къ  пользѣ,  признается  наи- 
болѣе  сильнымъ.  Возьмемъ  для  примѣра  вѣру  въ 

Бога.,  вѣру  въ  будущую  жизнь,  или  какую  хотите 

самую  общепризнанную  нравственную  доктрину.  Я 
очень  хорошо  знаю,  что  перенося  споръ  на  такую 

почву,  даю  противъ  себя  большое  преимущество  не- 
добросовѣстному  противнику,  который  безъ  сомнѣ- 
нія  скажетъ  (а  вслѣдъ  за  нимъ  повторятъ  и  другіе, 
хотя  и  не  по  недостатку  добросовѣстности):  „развѣ 

вы  считаете  эти  доктрины  недостаточно  несомнѣн- 
ными,  чтобы  законъ  могъ  взять  ихъ  подъ  свое  по- 

кровительство? Ужъ  не  принадлежитъ  ли  по  вашему 

и  вѣра  въ  Бога  къ  числу  такихъ  мнѣній,  которыя 

намъ  не  дозволительно  считать  несомнѣнными,  пото- 

му что  это  значило  бы, — какъ  вы  говорите — призна- 

вать себя  непогрѣшимыми?"  Позволю  себѣ  замѣтить 
на  это.,  что  я  вовсе  не  считаю  убѣжденія  въ  истин- 

ности какого  бы  то  ни  было  мнѣнія  или  доктри- 

ны притязаніемъ  на  непогрѣшимость, — я  говорю 
только,  что  рѣшать  какой  бы  то  ни  было  во- 

просъ  за  д  р  у  г  и  х  ъ  и  не  дозволять  имъ  выслуши  ■ 

вать  возраженія  на  это  рѣшеніе  значитъ  при- 



—  192  — 

знавать  себя  непогрѣшимымъ  судьей  этого  вопро- 
са, а  такое  притязаніе  я  осуждаю  и  протестую 

противъ  него  со  всею  энергіею,  хотя  бы  имъ  охра- 
нялись и  самыя  дорогія  для  меня  убѣжденія. 

Еакъ  бы  ни  было  сильно  въ  человѣкѣ  убѣжденіе 

не  только  въ  ложности,  но  и  въ  вредности., — не 

только  въ  вредности,  но  и  (употребляя  обыкно- 
венныя  въ  этомъ  случаѣ  выраженія,  значеніе  ко- 
торыхъ  я  совершенно  отрицаю)  въ  безнравствен- 

ности и  нечеетіи  какого  либо  мнѣнія,  и  еслибы 

даже  это  убѣжденіе  касательно  этого  мнѣнія  раз- 

дѣлялось  его  страной  или  его  современниками, — 
во  всякомъ  случаѣ,  лишить  это  мнѣніе  свободы 

высказываться  будетъ  съ  его  стороны  притязаніемъ 
на  непогрѣшимость.  И  такое  притязаніе  не  только 

не  менѣе  опасно  и  не  менѣе  предосудительно,  по- 
тому что  относится  къ  такому  мнѣнію,  которое 

признается  безнравственнымъ  и  нечестивымъ,  а 

напротивъ,  въ  этихъ  случаяхъ  оно  еще  болѣе 
бѣдственно,  чѣмъ  въ  какихъ  либо  другихъ.  Въ 

такихъ-то  случаяхъ  именно  и  совершались  людь- 
ми тѣ  страшныя  ошибки,  которыя  составляютъ 

предметъ  удивленія  и  ужаса  для  потомства;  къ 

такимъ  именно  случаямъ  и  относятся  тѣ  достопа- 

мятные примѣры  исторіи,  когда  сила  закона  упо- 
треблялась на  гибель  самыхъ  лучшихъ  людей  и 

на  искорененіе  самыхъ  великихъ  доктринъ.  ІХре- 

слѣдованія  людей  увѣнчивались  къ  несчастію  пол- 
нымъ  успѣхомъ,  и  люди  гибли;  но  нѣкоторьшъ 

доктринамъ  удалось  пережить  преслѣдованіе,  и  те- 



перь  на  это  ссылаются  (какъ  будто  въ  насмѣшку) 
для  оправданія  преслѣдованія  мнѣній,  которыя  не 
согласны  съ  этими  доктринами,  или  не  согласны 

съ  общепринятымъ  ихъ  толкованіемъ. 
Никогда  не  излишне  напомнить  людямъ,  какъ 

бы  часто  это  имъ  ни  напоминали,  что  жилъ  когда 

то  человѣкъ,  по  имени  Сократъ,  котораго  легаль- 
ныя  власти  и  общественное  мнѣніе  убили,  какъ 

преступника.  По  общему  свидѣтельству,  та  эпоха 
и  та  страна,  къ  которымъ  онъ  прунадлежалъ,  были 
богаты  индивидуальнымъ  величіемъ,  а  самъ  онъ  быль 

самымъ  добродѣтельнымъ  человѣкомъ  своего  вре- 
мени. Мы  знаемъ,  что  онъ — глава  и  прототипъ 

всѣхъ  великихъ  учителей  добродѣтели,  которые 
только  были  послѣ  него,  что  онъ  виновникъ 

высокаго  вдохновенія  Платона  и  утилитаріанизма. 

Аристотеля  „і  таевігі  йі  соіог  сЬе  8аітіо% 

что  онъ  учитель  этихъ  двухъ  творцовъ,  какъ 
этической,  такъ  и  всякой  другой  философіи.  И 
что  же!  этотъ  великій  человѣкъ,  котораго  всѣ 

бывшіе  послѣ  него  великіе  мыслители  признавали 

своимъ  учителемъ,  котораго  слава  постоянно  росла 
въ  теченіи  двухъ  тысячелѣтій  и  превосходитъ 

славу  всѣхъ  другихъ,  прославившихъ  его  отече- 
ство, —  этотъ  человѣкъ  приговоренъ  былъ  къ 

смерти  и  казненъ  своими  согражданами  за  без- 
нравственность и  нечестіе.  Онъ  былъ  виновенъ 

въ  нечестіи,  потому  что  отрицалъ  боговъ,  кото- 
рыхъ  признавало  его  государство;  обвинитель  его 
утверждалъ,  что  онъ  не  вѣруетъ  ни  въ  какихъ 
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боговъ.  Онъ  былъ  виновенъ  въ  безнравственности, 

потому  что  его  ученія  и  его  наставленія  „развра- 

щали юношество".  Мы  имѣемъ  полное  основаніе  ду- 
мать, что  судъ  совершенно  добросовѣстно  призналъ 

виновнымъ  въ  этихъ  преступленіяхъ  самого  лучшаго 

изъ  людей  и  осудилъ  его  на  смерть,  какъ  преступ- 
ника. 

Но  есть  еще  примѣръ  судебной  несправедливо- 

сти, единственный  впрочемъ,  на  который  можно  ука- 
зать даже  и  послѣ  осужденія  Сократа,  не  отступая 

отъ  правильной  аргументами,  не  переходя  отъ  бо- 
лѣе  сильнаго  аргумента  къ  менѣе  сильному.  Я  го- 

ворю о  томъ  событіи,  которое  совершилось  назадъ 
тому  восемнадцать  столѣтій.  Люди  не  только  не 

узнали  своего  благодѣтеля,  —они  признали  Его  чу- 
довищемъ  нечестія,  поступили  съ  Нимъ,  какъ  съ 

злодѣемъ,  и  чрезъ  это  сами  потомъ  стали  примѣромъ 
нечестія  самаго  чудовищнаго. 

Увлекаясь  тѣми  чувствами,  которыя  въ  настоя- 

щее время  возбуждаютъ  оба  приведенныя  нами  со- 

бытія,  особенно  же  послѣднее  изь  нихъ, — люди 

обыкновенно  судятъ  крайне  несправедливо  о  винов- 
никахъ  этихъ  событій.  Судя  по  всему,  это  были  не 

дурные  люди, — они  были  не  хуже^  чѣмъ  какими 
люди  обыкновенно  бываютъ,  а  скорѣе  даже  лучше; 

это  были  люди  всолнѣ,  или  можетъ  быть  даже  нѣ- 

сколько  чрезмѣрно,  проникнутые  религіозными,  нрав- 
ственными и  патріотическими  чувствами  своего  вре- 

мени и  своего  народа, — они  принадлежали  къ  раз- 
ряду тѣхъ  людей,  которые  во  всѣ  времена^  неисклю- 
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чал  и  нашего,  наиболѣе  способны  прожить  свой  вѣкъ 

безупречно  и  пользуясь  общимъ  уваженіемъ.  Когда 

нервосвященникъ  разодралъ  на  себѣ  одѣяніе,  услы- 
шавъ  такія  слова,  которыя,  по  понятіямъ  его 

страны,  составляли  самое  черное  изъ  преступленій, 

то  его  ужасъ  и  его  негодованіе  были,  по  всей  вѣро- 
ятности,  не  менѣе  искренны,  чѣмъ  нравственный  и 
религіозныя  чувства  благочестивыхъ  и  достойныхъ 

людей  нашего  времени, — и  многіе  изъ  тѣхъ,  кото- 
рые теперь  приходятъ  въ  ужасъ  при  мысли  о  Рас- 

нятомъ,  если  бы  жили  въ  тѣ  времена  и  родились 
Евреями,  то  сдѣлали  бы  то  же  самое,  что  сдѣлалъ 

нервосвященникъ.  Не  должны  забывать  тѣ  право- 

славные, которые  думаютъ,  что  они  лучше  тѣхъ  лю- 

дей ,  которые  побили  камнями  первыхъ  мучени- 

ковъ, — не  должны  они  забывать,  что  между  бро- 
сающими каменья  былъ  и  Св.  Павелъ. 

Приведу  еще  одинъ  примѣръ,  самый  поразитель- 
ный изъ  всѣхъ,  если  только  поразительность  за- 

блуждения измѣряется  мудростію  и  добродѣтелью 

того,  кто  въ  него  впадаетъ.  Если  когда  либо  чело- 
вѣкъ,  облеченный  властію,  имѣлъ  основаніе  считать 

себя  лучшимъ  и  самымъ  просвѣщеннѣйшимъ  изъ 
своихъ  современниковъ,  то  таковымъ  былъ,  безъ 

сомнѣнія,  императоръ  Маркъ-Аврелій.  Будучи  не- 
ограниченнымъ  властелиномъ  всего  цивилизованнаго 

міра,  онъ  всю  свою  жизнь  былъ  не  только  человѣ- 

комъ  самой  безупречной  справедливости,  но — чего 
менѣе  можно  было  ожидать  отъ  его  стоическаго 

воспитанія — и  человѣкомъ  самаго  нѣжнаго  сердца. 

13* 
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Всѣ  тѣ  немногія  ошибки,  которыя  ему  приписыва- 

ются; происходили  отъ  его  снисходительности.  Сочи- 
ненія  его  составляютъ  самое  высокое  этическое  про- 

изведете древняго  ума,  и  если  представляютъ  какое 

различіе  отъ  христіанскаго  ученія,  то  самое  незна- 
чительное. И  этотъ  человѣкъ,  который  былъ  луч- 

шимъ  христіаниномъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  (за  ис- 
ключеніемъ  только  догматическаго  смысла  этого 

слова),  чѣмъ  многіе  когда  либо  бывшіе,  собственно 
такъ  называемые,  христіанскіе  государи,  и  этотъ 
человѣкъ  преслѣдовалъ  христіанство.  Находясь  на 

такой  умственной  высотѣ,  какую  только  дѣлали  до- 

стижимой всѣ  предшествовавшія  судьбы  человѣче- 

ства,  будучи  ума  самаго  чуткаго  и  самаго  либе- 
ральная, обладая  такимъ  характеромъ,  что  былъ 

способенъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  возвыситься  даже 

до  христіанскаго  идеала,  онъ  привсемъ  этомъ  не 

понялъ,  что  христіанство — благо  для  міра,  а  не 
зло.  Онъ  сознавалъ,  что  общество  находится  въ  са- 
момъ  плачевномъ  состояніи;  но  какъ  ни  было  дурно 

это  состояніе,  онъ  видѣлъ,  или  воображалъ  что  вн- 

дитъ,  что  если  еще  общество  сколько  нибудь  дер- 
жится и  не  впадаетъ  въ  состояніе  еще  болѣе  худ- 

шее, то  благодаря  вѣрѣ  и  уваженію  къ  признан- 
нымъ  божествамъ.  Какъ  правитель,  онъ  считалъ 

своею  обязанностію  охранять  общество  отъ  оконча- 
тельная расааденія,  и  не  понималъ  какимъ  бы  об- 

разомъ  оно  могло  существовать,  если  бы  основы,  на 

которыхъ  оно  держалось,  были  низпровергнуты.  А 
между  тѣмъ  новая  религія  открыто  стремилась  къ 
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яиснроверженію  этихъ  основъ.  Сдѣдоватсльио,  если 
только  онъ  не  сознавалъ  своимъ  долгомъ  признать 

эту  религію,  то  ему  должно  было  представляться  оче- 
видным^ что  его  прямой  долгъ  ее  уничтожить, 

Христіанская  теологія  не  убѣдила  его  въ  своей 

истинности  или  въ  божественности  своего  проис- 
хожденія;  вся  эта  странная  исторіи  о  распятомъ 

Вогѣ  была  для  него  невѣроятна,  и  онъ  не  могъ 

предвидѣть,  чтобы  система,  основанная  на  томъ, 

что  для  него  было  совершенной  небылицей,  имѣла 

столь  великую  живительную  силу,  какую  потомъ 

обнаружила, — и  такимъ  образомъ  самый  лучшій 
и  самый  добрый  изъ  философовъ  и  правителей, 

слѣдуя  очевидному  для  него  указанію  долга,  сдѣ- 
лался  гоните лемъ  христіанства.  По  моему  мнѣнію, 
это  одно  изъ  самыхъ  трагическихъ  событій  во  всей 
исторіи. 

Во  всякомъ  случаѣ  противно  было  бы  спра- 
ведливости и  противно  истинѣ  не  признать,  что 

Маркъ-Аврелій  имѣлъ  для  преслѣдованія  христіанъ 

всѣ  основанія,  какія  только  могутъ  быть  представ- 
лены для  преслѣдованія  любаго  анти-христіанскаго 

ученія.  Изъ  всѣхъ  людей,  жившихъ  въ  то  время, 

Маркъ-Аврелій  былъ  болѣе  способенъ,  чѣмъ  кто 
либо  понять  христіанство,  а  между  тѣмъ  онъ  былъ 
убѣжденъ,  что  христіанство  есть  ложь,  что  оно 

стремится  къ  разрушенію  общества,  и  убѣжденіе 
его  было  не  менѣе  искренно,  чѣмъ  вѣра  христіанина 

въ  ложность  и  анти- общественность  атеизма.  Мы  мо- 

жемъ  по  крайней  мѣрѣ  сказать  противникамъ  сво- 
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боды  мнѣнія:  если  вы  не  считаете  себя  людьми  болѣе 

умными  и  болѣе  добродетельными,  чѣмъ  Маркъ- 

Аврелія, — если  вы  не  признаете  за  собой ,  чтобъ 
вы  въ  большей  степени,  чѣмъ  Маркъ-Аврелій,  обла- 

дали всею  мудростіго  своего  времени,  иболѣе  высоко, 

чѣмъ  онъ,  стояли  надъ  своимъ  вѣкомъ, — если  вы 

не  сознаете,  чтобы  васъ  одушевляла  болѣе  пламен- 
ная любовь  къ  истлнѣ  и  болѣе  пламенная  къ  ней 

преданность,  чѣмъ  какая  одушевляла  Марка- Авре- 

лія, — то  воздержитесь  отъ  преслѣдованія  мнѣній, 
подумайте  о  томъ,  къ  какимъ  бѣдственнымъ  послѣд- 
ствіямъ  вѣра  въ  неиогрѣшимость  своего  мнѣнія  и 

мнѣнія  толпы  привела  великаго  Антонина. 
Будучи  обличены  въ  невозможности  привесть 

какой  либо  аргументъ  въ  свою  защиту,  который  бы 

въ  то  же  время  не  оправдывалъ  и  Марка -Аврелія, 
враги  религіозной  свободы  бросаются  не  рѣдко  въ 

другую  сторону  для  оправ данія  редигіозныхъ  пре- 
следованы! и  вмѣстѣ  съ  Джонсономъ  утверждают^ 

что  гонители  христіанства  были  правы, — что  тоне- 
те есть  испытаніе,  чрезъ  которое  должна  проходить 

истина  и  изъ  которой  она  всегда  выходитъ  торже- 

ствующей,— что  всѣ  преслѣдованія,  въ  концѣ  кон- 
цовъ^  оказываются  безсильными  противъ  истины  и. 

къ  счастію  людей,  дѣйствительны  только  противъ 

вредвыхъ  заблужденій. 

Этотъ  аргументъ  въ  пользу  религіозной  нетер- 
пимости довольно  замѣчателенъ,  чтобы  его  можно 

было  обойдти  молчаніемъ. 

Такая  доктрина,  которая  оиравдываетъ  нресяѣдо- 



ваніе  истины  тѣмъ,  что  противъ  истины  безсильно 

всякое  преслѣдованіе, — такая  доктрина,  конечно, 
не  можетъ  быть  обвинена  въ  преднамѣренной  враж- 

дебности къ  новымъ  истинамъ,  но  мы  не  можемъ 

согласиться,  чтобы  она  отличалась  великодушіещь 

по  отношенію  къ  тѣмъ  людямъ,  которые  являются 

ихъ  возвѣстителями.  Открыть  людямъ  то,  чего  они 

прежде  не  знали  и  что  для  нихъ  въ  высшей  сте- 
пени важно,  —  доказать  имъ,  что  они  ошибались 

въ  чемъ  либо  такомъ,  что  имѣетъ  существенное 

значеніе  для  ихъ  временныхъ  или  духовныхъ  инте- 
ресовъ,  это  самая  великая  заслуга,  какую  только 
человѣкъ  можетъ  оказать  своимъ  ближнимъ,  и  тѣ, 

которые  раздѣляютъ  мнѣніе  Джонсона,  признаютъ, 

что  первые  христіане  и  реформаторы  оказали  че- 
ловѣчеству  самую  величайшую  услугу,  какая  только 

возможна.  И  что  же!  Если  этихъ  благодѣтелей  че- 

ловѣчества,  въ  воздаяніе  за  ихъ  благодѣяніе,  пре- 

даюсь мучительной  смерти,  если  съ  ними  посту- 
паютъ,  какъ  съ  самыми  послѣдними  злодѣями,  то 

это  не  есть  заблужденіе,  не  есть  бѣдствіе,  которое 
человѣчество  должно  было  бы  оплакивать,  посыпавъ 

главу  пепломъ,  а  напротивъ,  по  доктринѣ  Джонсо- 
на, это  фактъ  совершенно  нормальный!  Признать 

такую  доктрину  —  не  все  ли  это  равно^  какъ  если 
бы  мы  признали,  что  съ  тѣмъ  человѣкомъ,  который 

возвѣщаетъ  новую  истину,  слѣдуетъ  поступить  такъ, 

какъ  Локрійцы  поступали  съ  тѣмъ,  кто  предлагалъ 

новый  законъ,— надѣть  ему  веревку  нашею  и  за- 

душить его,  если  его  предложеніе  не  будетъ  немед- 
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ленно  же  принято.  Людей,  которые  защищаютъ 

подобную  доктрину,  нельзя,  конечно,  заподозрить, 

чтобы  они  слишкомъ  высоко  цѣнили  то  благодѣя- 

ніе,  которое  оказываютъ  человѣчеству  возвѣстите- 
ли  новыхъ  истинъ,  и  я  полагаю,  что  признавать 

такую  доктрину  могутъ  только  тѣ  люди,  которые 

находятъ,  что  если  и  было  время,  когда  желатель- 
ны были  новыя  истины,  то  теперь  это  время  уже 

прошло. 
Изреченіе,  что  истина  всегда  торжеству етъ  надъ 

преслѣдованіемъ,  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ 

странныхъ  заблужденій.,  который  такъ  охотно  по- 
вторяются людьми,  что  обращаются  наконецъ  для 

нихъ  въ  обиходную  истину,  не  смотря  на  всѣ  опро- 

верженія,  какія  встрѣчаются  противъ  нихъ  въ  дѣй- 
ствительной  жизни.  Исторія  богата  примѣрами, 

какъ  преслѣдованіе  заставляло  безмолвствовать  исти- 

ну, и  если  не  истребляло  ее  навсегда,  то0  по  край- 

ней мѣрѣ,  отдаляло  ея  торжество  на  цѣлыя  столѣ- 

тія.  Ограничусь  указаніемъ  на  преслѣдованія  ре- 
лигіозныхъ  мнѣній.  Реформація,  по  крайней  мѣрѣ, 

двадцать  разъ  начиналась  еще  до  Лютера,  и  каж- 
дый разъ  была  задавлена.  Арнольдъ  изъ  Вресчіи, 

Фра-Дольчино,  Савонарола,  Альбигойцы,  Вальден- 
цы,  Лолларды,  Гусситы, — развѣ  всѣ  они  не  были 
задавлены!  Даже  и  послѣ  Лютера  преслѣдованіе 

было  вездѣ  успѣшно,  гдѣ  только  велось  настойчиво. 

Въ  Испаніи,  Италіи,  Фландріи,  въ  Австрійскойимпе- 
ріи,  протестантизмъ  былъ  вырванъ  съ  корнемъ;  то 
же  самое  случилось  бы  вѣроятно  и  въ  Англіи^  если 
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бы  королева  Марія  жила  подольше,  или  королева 

Елизавета  умерла  пораньше.  Преслѣдованіе  всегда 
удавалось  тамъ,  гдѣ  еретики  не  составляли  изъ 
себя  довольно  сильной  партіи,  чтобы  противостоять 

иреслѣдованію.  Ниодинъ  разсудительный  человѣкъ 
не  сомнѣвается  въ  томъ,  что  въ  Римской  имперіи 

христіанство  могло  быть  истреблено  до  корня., — 
что  если  оно  уцѣлѣло  и  потомъ  восторжествовало, 

то  единственно  потому,  что  преслѣдованія  были 

случайны,  кратковременны,  съ  большими  промежут- 
ками, а  пропаганда  почти  совершенно  свободна.  Слѣ- 

довательно,  это  не  болѣе,  какъ  только  пустое  сан- 
тиментальничанье,  утверждать,  что  будто  истина, 

потому  уже,  что  она — истина,  обладаетъ  такою  при- 
сущею ей  силою,  которой  не  имѣетъ  заблужденіе  и 

противъ  которой  безсильны  и  тюрьмы,  и  костры. 

Обыкновенно  бываетъ  такъ,  что  люди  служатъ 
истинѣ  не  съ  большею  ревностію^  чѣмъ  съ  какою 

служатъ  и  заблужденію.  Преслѣдованіе  со  стороны 

властей  или  даже  только  со  стороны  общественнаго 

зінѣнія  дѣйствуетъ  одинаково  успѣшно  противъ  вся- 
кой пропаганды,  будетъ  ли  имѣть  эта  пропаганда 

своею  цѣлью  распространеніе  того,  что  истинно^ 

или  того,  что  ложно»  Существенное  въ  этомъ  отно- 
шеніи  преимущество  истины  надъ  заблужденіемъ 
состоитъ  только  въ  томъ,  что,  будучи  задавлена, 

истина  всегда  имѣетъ  вѣроятность,  что  съ  тече- 

ніемъ  времени  явятся  люди,  которые  снова  вызо- 
вутъ  ее  къ  жизни,  и  что  одно  изъ  такихъ  ея  воз- 

рожденій  совпадетъ  когда-нибудь  съ  извѣстнымя 
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уеловіями,  которыя  позволять  ей,  хотя  на  время, 
избѣжать  преслѣдованій  и  достаточно  окрѣпнуть, 

чтобы  потомъ  быть  въ  состояніи  выдержать  пре- 
слѣдованіе. 

Намъ  могутъ  сказать,  что  въ  настоящее  время 

не  предаютъ  уже  смерти  проповѣдниковъ  новыхъ 

мнѣній,  не  казнятъ  пророковъ.  Правда, — ерети- 
ковъ  уже  болѣе  не  казнятъ,  правда,  —  чувства, 
господствующая  въ  современныхъ  обществахъ,  едва 

ля  потерпятъ,  чтобы  преслѣдованіе  какого  бы  то 

ни  было  мнѣнія,  даже  самаго  ненавистнаго,  пе- 

реходило далѣе  извѣстныхъ  предѣловъ,  а  пре- 
слѣдованіе  въ  этихъ  предѣлахъ  едва  ли  можетъ 
быть  довольно  дѣйствительно,  чтобы  совершенно 

искоренить  какое  нибудь  мнѣніе.  Но  это  было 

бы  съ  нашей  стороны  лестію  самимъ  себѣ,  если 
бы  мы  стали  утверждать,  что  въ  наше  время 

законъ  уже  не  преслѣдуетъ  людей  за  то,  что 
они  имѣютъ  то  или  другое  мнѣніе,  что  мы  уже 

совершенно  освободились  отъ  этого  позора.  У 

насъ  до  сихъ  поръ  еще  существуютъ  законы, 
которые  оаредѣляютъ  наказаніе  за  мнѣніе,  или 

по  крайней  мѣрѣ  за  выраженіе  мнѣнія,  и  законы 
эти  не  до  такой  степени  потеряли  свое  значеніе, 

примѣненіе  ихъ  не  до  такой  степени  безпримѣрно 

даже  и  въ  наше  время,  чтобъ  мы  могли  считать  со- 
вершенной невѣроятностью,  чтобъ  они  когда  либо 

ожили  съ  полною  силой .  На  лѣтнихъ  ассизахъ  въ 

1857  году,  въ  графствѣ  Корнуалисъ,  человѣкъ  *) 
)  Томасъ  Пули,  Бодминскія  асе из     31-го  Тюля  1357  г.: 
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безунречнаго  (какъ  говорятъ)  во  всѣхъ  отношені- 
яхъ  поведенія  былъ  приговоренъ  къ  заключенію  въ 

тюрьму  на  двадцать  одинъ  мѣсяцъ  за  то,  что  на- 

цисалъ^  гдѣ-то  на  дверяхъ  какія-то  слова,  оскорби - 
тельныя  будто  бы  для  христіанства.  Около  того  же 

времени  въ  Ольдъ-Бейли,  въ  двухъ  отдѣльныхъ 

случаяхъ  двое  *)  не  были  допущены  до  исполненія 
обязанности  присяжныхъ,  потому  что  прямо  объ- 
явили^  что  не  имѣютъ  никакой  вѣры,  при  чемъ 

одинъ  изъ  нихъ  былъ  грубо  оскорбленъ  судьею  и 

одннмъ  изъ  членовъ  суда.  Одному  иностранцу  **), 
по  той  же  причинѣ  отказано  было  въ  правосудіи 

противъ  вора.  Этотъ  отказъ  въ  правосудіи  сдѣланъ 

былъ  на  основаніи  той  легальной  доктрины,  что  ни- 
кто не  можетъ  быть  допущенъ  до  свидѣтельства  въ 

судѣ,  кто  не  вѣритъ  въ  Бога  и  въ  будущую  жизнь. 
Не  равносильно  ли  это  тому,  какъ  если  бы  прямо 

было  признано,  что  люди,  не  вѣрующіе  въ  Бога  и 
въ  будущую  жизнь ,  стоятъ  внѣ  закона  и  лишаются 

покровительства  судовъ, — что  можно  безнаказанно 
грабить  и  оскорблять  не  только  ихъ  самихъ,  но  и 

всѣхъ  другихъ  людей,  если  только  бывшіе  при 
этомъ  свидѣтели  не  имѣютъ  извѣстныхъ  мнѣній. 

Доктрина  эта  имѣетъ  своимъ  основаніемъ  то  пред- 
положеніе,  что  клятва  человѣка,  невѣрующаго  въ 

въ  Декабрѣ  мѣсяцѣ  того  же  года  онъ  былъ  помидо- ванъ. 

*)  Георгъ  Іаковъ  Голшокъ  17-го  Августа  1857  г.  Эду- 
ардъ  Трюлау  въ  Іюлѣ  1857  г. 

**)  Баронъ  Глейхенъ  въ  полпцейскомъ  судѣ  улицы 
Мальбругъ,  4-го  Августа  1857  г. 
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будущую  жизнь,  не  имѣетъ  никакой  цѣны.  Пред- 
положеніе  это  обнаруживаете  въ  его  защитникахъ 

крайнее  невѣденіе  иеторіи.  Можно  ли  не  знать,  что 

по  большей  части  тѣ  люди,  которые  своимя  добро- 
детелями и  своими  благими  стремленіями  заслужили 

себѣ  самую  чистую  славу,  были  невѣрующіе,  какъ 
это  свидетельству ютъ  близко  ихъ  знавшіе.  Кромѣ 

того  надо  замѣтить,  что  эта  доктрина  сама  въ  себѣ 

носитъ  свое  осужденіе,  сама  разрушаетъ  свою  соб- 
ственную основу;  исходя  изъ  того  предположен!*, 

что  атеисты  —  лжецы,  она  допускаетъ  къ  евидѣ- 
тельству  тѣхъ  атеистовъ,  которые  въ  самомъ  дѣлѣ 

ігутъ,  и  не  допускаетъ  только  тѣхъ,  которые  до- 
вольно честны,  чтобы  не  лгать,  и  предпочитаютъ 

лучше  подвергнуть  себя  всѣмъ  тяжелымъ  послѣд- 
ствіямъ,  какія  имѣетъ  для  нихъ  честное  выраженіе 

ихъ  убѣжденій.  Доктрина,  основанная  на  такомъ 
иредположеніи,  есть,  безъ  сомнѣнія,  ничто  иное, 

какъ  выраженіе  ненависти,  какъ  орудіе  преслѣдо- 

ванія,  и  при  томъ— орудіе^  имѣющее  ту  отличи- 
тельную особенность,  что  человѣкъ  навлекаетъ  его 

на  себя  именно  тѣмъ  самымъ  своимъ  дѣйствіемъ, 

которое,  наоборотъ,  представляетъ  очевидное  до- 
казательство, что  онъ  такого  преслѣдованія  не  за- 

служиваете: человѣка  признаютъ  лжецомъ  за  то 

самое  его  дѣйствіе,  которое п  напротивъ,  свидѣтель- 
ствуетъ  о  его  честности.  Едва  ли  эта  доктрина 
столько  же  неосновательна  и  по  отношенію  къ  вѣ- 
рующимъ,  какъ  и  по  отношенію  къ  невѣрующимъ: 

если  тотъ,  кто  не  вѣритъ  въ  будущую  жизнь,  не- 
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обходимо  долженъ  быть  лжецъ,  то  изъ  этого  слѣ- 

дуетъ,  что  тотъ,  кто  вѣритъ,  не  лжетъ  только  по- 

тому— если  въ  самомъ  дѣлѣ  не  лжетъ — что  боится 
ада.  Мы  не  хотимъ  оскорблять  виновниковъ  и  при- 

верженцевъ  этой  доктрины ,  —  мы  не  хотимъ  пред- 
полагать, чтобы  такое  понятіе  о  христіанской  добро- 

дѣтели  имѣло  своимъ  источникомъ  ихъ  личное  со- 

йнаніе, — мы  готовы  признать,  что  это  не  болѣе, 
какъ  лохмотье,  обрывокъ  прежняго  времени,  на 

который  слѣдуетъ  смотрѣть  скорѣе  не  какъ  на 
признакъ  желанія  преслѣдованія,  а  какъ  на  одинъ 

изъ  примѣровъ  того,  столь  часто  встрѣчающагося  у 

англичанъ,  умственнаго  недостатка,  что  они  нахо- 

дятъ  какое  то  странное  удовольствіе  упорно  отстаи- 
вать какой  нибудь  дурной  принципъ,  хотя  сами 

давно  уже  стали  не  такъ  дурны,  чтобы  желать  дѣй- 

ствительнаго  его  примѣненія.  Но,  къ  несчастію,  ум- 
ственное состояніе  современнаго  общества  не  пред- 

ставляетъ  намъ  никакихъ  ручательству  чтобн 

самыя  даже  худшія  орудія  легальнаго  преслѣдова- 
нія  не  могли  быть  снова  употреблены  въ  дѣло. 

Тѣ  попытки,  которыя  въ  нашъ  вѣкъ,  по  вре- 
менамъ,  хотя  на  поверхности  нѣсколько  смущаютъ 

невозмутимую  тишь  и  гладь  рутины,  —  эти  по- 
пытки столь  же  часто  имѣютъ  своею  цѣлію  воз- 

становленіе  прежнихъ  золъ,  какъ  и  достиженіе 

какого  либо  новаго  блага.  То,  что  въ  настоящее 

время  обыкновенно  превозносится,  какъ  возрож- 

деніе  религіи,  на  самомъ  дѣлѣ  въ  узкихъ  и  не- 

развитыхъ  умахъ  есть  столько  же  возрожденіе  ре- 
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лигіи,  какъ  и  возрождение  фанатизма;  въ  чув- 
ствахъ  нашего  народа  до  сихъ  поръ  существуетъ 
сильная  закваска  нетерпимости,  которою  всегда  от- 

личались наши  средніе  классы,  и  немного  надо, 
чтобы  вызвать  эти  чувства  на  преслѣдованіе  тѣхъ 

мнѣній,  которыя,  собственно  говоря,  наше  обще- 

ство и  не  переставало  никогда  считать  заслужи- 

вающими преслѣдованія  *).    Именно  въ  этомъ, 

*)  Не  можетъ  не  служить  для  насъ  весьма  важвьшъ 
мредостереженіемъ  та  страсть  къ  преслѣдоваеію,  какую, 
по  случаю  возстанія  сипаевъ,  обнаружили  наши  сооте- 

чественники вмѣстѣ  съ  другими  дурными  сторонами  ихъ 
національнаго  характера.  Положимъ,  что  неистовства 
фанатиковъ  или  шарлатановъ  каѳедры  не  заслуживаютъ 
вниманія;  но  можемъ  ли  мы  оставаться  равнодушны, 
когда  главы  Евангелической  партіи  открыто  провозгла- 

шают^ какъ  принципу  которымъ  слѣдуетъ  руковод- 
ствоваться въ  управленіи  Индусами  и  Магометанами, 

что  ни  одна  школа,  въ  которой  не  обучаютъ  Библіи,  не 
должна  получать  субсидій,  и  что  тотъ,  кто  не  исповѣ- 
дуетъ  христіанской  вѣры  или,  по  крайней  мѣрѣ,  не 
иризнаетъ  себя  христіаниномъ,  не  долженъ  быть  допу- 
скаемъ  ни  до  как  ихъ  общественныхъ  должностей.  Вотъ 
какъ  выражался  12  Ноября  1857  года  въ  рѣчи  къ  сво- 
пмъ  нзбирателямъ  человѣкъ,  занимавгаій  должность  по- 

мощника государственнаго  секретаря:  < терпимость  со 
стороны  британскаго  правительства  къ  ихъ  вѣрѣ  (къ 
вѣрѣ  ста  милліоновъ  апглійскихъ  поддааныхъ),  или, 
правильнее  сказать,  къ  тѣмъ  предразсудкамъ,  которые 
они  называютъ  своею  религіей,— эта  терпимость  имѣла 
го  послѣдствіе,  что  задержала  возростаніе  величія  ан- 
глійскаго  имени  и  помѣшала  спасительному  распростра- 
ненію  христіанства!  >  Вѣротерпимость  была  великимъ 
краеугольнымъ  камнемъ  нашей  религіозной  свободы,  и 
намъ  недозволительно  такъ  извращать  смыслъ  этого  дра- 
гоцѣннаго  слова,  какъ  извращаетъ  его  помощникъ  го- 

сударственнаго секретаря.  Онъ,  ка;/ь  видно  изъ  его  словъ, 
понимаетъ  подъ  вѣротерпимостію  свободу  хр  и  с  т  і  ан- 
скихъ  вѣропсповѣданій,  которыя  всѣ  имѣютъ  од- 
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т.  е.  въ  мнѣніяхъ  и  чувствахъ,  который  преобла- 
дают^ въ  нашемъ  народѣ  по  отношенію  къ  людямъ, 

нераздѣлшщимъ  тѣхъ  его  вѣрованій,  которыяонъ 

считаетъ  наиболѣе  важными, — именно  въ  этомъ  и 
заключается  причина,  почему  Англія  до  сихъ  поръ 

еще  не  есть  страна  умственной  свободы.  У  насъ 
давно  уже  главное  зло  легальныхъ  преслѣдованій 

п  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  эти  преслѣдованія 

на  самомъ  дѣлѣ  суть  не  что  иное,  какъ  исполне- 
ніе  приговоровъ  самого  общества.  Въ  нетерпимо- 

сти нашего  общества  и  заключается  главное  зло,  — 

•>ло  столь  сильное,  что  мы  чаще  встрѣчаемъ  въ  дру- 
гихъ  странахъ  выраженіе  мнѣній,  которыя  тамъ 

влекутъ  за  собой  судебное  преслѣдованіе,  чѣмъ  въ 
Англіи  выраженіе  такихъ  мнѣній,  которыя  хотя 

и  не  влекутъ  за  собой  легальной  кары,  но  осуж- 
даются обществомъ.  За  исключеніемъ  людей,  имѣю- 

щихъ  такія  средства  къ  существованію,  которыя 

ставятъ  ихъ  въ  совершенную  независимость  отъ 

другихъ,  за  этимъ  исключеніемъ,  для  всѣхъ  ос- 
тальныхъ  людей  осужденіе  общества  равносильно 

но  и  то  же  основаніе,— терпимость  христіанекихъ 
ученій,  которыя  всѣ  вѣрятъ  въ  Искупителя.  Я  же- 

лаю обратить  вниманіе  на  тотъ  факть,  что  человѣкъ, 
ечитавшійся  способнъшъ  занимать  столь  высокую  долж- 

ность въ  правительствѣ  нашей  страны  и  при  томъ  еще 
при  лнберальномъ  министерствѣ,  утверждаешь,  что  вѣро- 
терппмость  должна  простираться  только  на  тѣхъ,  кто 
признаетъ  божественность  Христа.  Послѣ  этой  глупой 
рѣчи  помощника  государственнаго  секретаря  Англіи 
можно  лн  еще  оставаться  въ  той  иллюзіи,  что  будто 
время  религіозныхъ  преслѣдованій  миновало  для  насъ 
навсегда  и  не  можетъ  болѣе  возвратиться? 
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легальной  карѣ,  —  тутъ  вся  разница  въ  томъ, 
что  людей  не  сажаютъ  за  мнѣнія  въ  тюрьму,  а 
лишаютъ  ихъ  насущнаго  хлѣба.  Что  же  касается 

до  тѣхъ,  которые  имѣютъ  совершенно  обезпечен- 

ныя  средства  къ  существованію  и  въ  этомъ  отно- 
шеніи  не  нуждаются  въ  благосклонности  къ  нимъ 

другихъ  людей  или  общества,  то  такіе  люди,  вы- 
сказывая какое  бы  то  ни  было  мнѣніе,  ничѣмъ 

инымъ  не  рискуютъ,  какъ  развѣ  только  тѣмъ, 

что  о  нихъ  будутъ  дурно  думать,  дурно  говорить. 
Такой  рискъ,  конечно,  не  предполагаетъ  никакого 

оеобеннаго  героизма  со  стороны  тѣхъ,  кто  ему  под- 
подвергается, — тутъ  еще  нѣтъ,  конечно ,  такого 
зла,  ради  котораго  можно  было  бы  взывать  ай 
ішзегісогсііат.  Однако  замѣтимъ  при  этомъ,  что 

хотя  мы  теперь  уже  и  не  подвергаемъ  тѣхъ,  кто 
съ  нами  не  согласенъ,  такимъ  сильнымъ  карамъ, 

какимъ  подвергали  ихъ  прежде,  но  нашъ  тепе- 
ряшній  образъ  дѣйствія  по  отношенію  къ  нимъ 
едва  ли  не  причиняетъ  намъ  самимъ  не  меныпій 

вредъ,  чѣмъ  какой  когда  либо  причиняли  всѣвоз- 
можныя  преслѣдованія.  Сократъ  былъ  преданъ 

смерти,  но  философія  Сократа,  какъ  солнце,  взошла 

ж  освѣтила  весь  умственный  горизонтъ  человѣче- 
ства.  Христіанъ  бросали  на  съѣденіе  львамъ,  но 

христіанская  церковь  выросла  могучи  мъ,  величест- 
веннымъ  деревомъ,  которое  переросло  всѣ  старыя 
деревья  и  заглушила  ихъ  своею  тѣнью.  Наша 

нетерпимость,  чисто  общественная,  не  убиваетъ 

людей  за  мнѣнія,  не  вырываетъ  мнѣнія  съ  кор- 
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кемъ,  но  она  производить  то,  что  люди  скрыва- 
ють  свои  мнѣнія,  или  воздерживаются  отъ  всяка- 
го  дѣятельнаго  усилія  къ  ихъ  распространен!!) . 

Бъ  нашъ  вѣкъ,  не  такъ  какъ  прежде,  мы  не  ви- 
димъ,  чтобы  каждое  десятилѣтіе  или  съ  каждымъ 

новымъ  поколѣніемъ  замѣтно  усиливались  или  сла- 
61ш  тѣ  или  другія  еретическія  мнѣнія.  Теперь 

эти  мнѣнія  никогда  не  горятъ  широкимъ  и  яр- 

кимъ  свѣтомъ,  а  только  тлѣютъ  въ  тѣсныхъ  круж- 
кахъ  людей  науки  и  мысли,  гдѣ  получаютъ  свое 

ироисхожденіе^ — общее  теченіе  дѣлъ  человѣче- 
скихъ  не  озаряется  болѣе  новыми  лучами  свѣта. 

ни  истинными,  ни  ложными.  Такой  порядокъ  вещбй 

многіе  находятъ  совершенно  удовлетворительными 

такъ  какъ  онъ  охраняетъ  внѣшній  покой  господ- 

ствующихъ  мнѣній,  не  прибѣгая  для  этого  къ  не- 

приятной процедурѣ — сажать  людей  въ  тюрыш 
или  подвергать  ихъ  какимъ  либо  вараыъ,  и  въ  то 

же  время  не  запрещаетъ  совершенно  деятельность 
мысли  тѣмъ  людямъ,  которые  страдаютъ  болѣзндо 
мышленія:  онъ  сохраняетъ  покой  въ  умственномъ 

мірѣ  и  предоставляетъ  наиболѣе  ручательству  что 

и  завтра  все  будетъ  идти  также,  какъ  шло  сегод- 
ня. Но  поклонники  этого  порядка  вещей  забыва- 

ютъ,  какою  дорогой  цѣной  покупается  это  умствен- 
ное замиреніе:  ради  него  мы  жертвуемъ  всѣмъ  нрав- 

етвеннымъ  мужествомъ  человѣческаго  ума.  Такія 
условія  жизни,  когда  самые  дѣятельные  л  самые 

пытливые  умы  находятъ  нужнымъ  скрывать  на- 
стоящіе  принципы  и  основанія  своихъ  убѣжденій 

14 
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и,  обращаясь  къ  обществу,  связывать  свои  убѣж- 
денія  съ  такими  посылками,  отъ  которыхъ  внут- 

ренно  давно  уже  отреклись,— такія  условія  жизни 
не  могутъ,  конечно,  образовать  такихъ  прямыхъ, 

мужественныхъ  характеровъ,  такихъ  сильныхъ,  ло- 
гическихъ  умовъ,  какими  нѣкогда  славился  умствен- 

ный міръ.  При  этихъ  условіяхъ  мы  находимъ  только 

такихъ  людей,  которые  раболѣпствуютъ  предъ  тѣмъ, 

что  существуете, — или  же  только  такихъ  при- 
служниковъ  истины,  которые  не  служатъ  истинѣ 

прямо  тѣми  аргументами,  которые  убѣдили  ихъ  са- 
михъ,  а  соображаютъ  свою  аргументацію  съ  требо- 
ваніями  своихъ  слушателей.  Тѣ  же  люди,  которые 

не  могутъ  раболѣпствовать,  или  которые  не  хотятъ 

подчинять  истину  требованіямъ  толпы, — тѣ  люди 

вынуждены  съу живать  свои  мысли  и  стремленія  та- 
кими предметами,  о  которыхъ  можно  говорить  не 

затрогивая  принциповъ,  т.  е.  тѣми  мелкими  прак- 
тическими предметами,  которые  сами  собой  нашли 

бы  свое  разрѣшеніе  при  сильной  и  широкой  умствен- 
ной жизни,  и  которые  не  могутъ  достигнуть  разрѣ- 

шенія,  пока  люди  не  будутъ  прямо  и  смѣло  отно- 
ситься ко  всѣмъ  великимъ  вопросамъ  человѣческой 

жизни,  потому  что  безъ  этого  невозможна  сколько 

нибудь  сильная  и  широкая  умственная  жизнь. 

Тѣ,  которые  не  видятъ  въ  этомъ  порядкѣ  ве- 
щей ничего  дурного,  должны  бы  были  прежде  все- 

то  принять  во  вниманіе,  что  при  этомъ  порядкѣ 

еретяческія  мнѣнія  никогда  не  подвергаются  пол- 
ному и  всестороннему  обсужденію,  ж  что  тѣ  тъ 
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этихъ  мнѣній,  которыя  никогда  не  были  бы  въ 

состояніи  выдержать  подобнаго  осужденія,  хотя 

и  не  распространяются,  но  тѣмъ  не  менѣе  суще- 

ствуютъ.  Притомъ,  общественное  осужденіе,  тя- 
готеющее надъ  всякаго  рода  изслѣдованіемъ,  ко- 

торое несогласно  въ  своихъ  выводахъ  съ  ортодоксі- 
ей,  дѣлаетъ  главнымъ  образомъ  вредъ  собствен- 

но не  еретикамъ,  а,  напротивъ,  тѣмъ,  кто  вѣренъ 
ортодоксіи:  для  нихъ,  главнымъ  образомъ,  оно  и 

составляетъ  препятствіе  къ  умственному  развитію 

и  сковываетъ  ихъ  умъ  страхомъ  впасть  въ  какую 

нибудь  ересь.  Сколько  людей  случается  намъ 

встрѣчать,  которые  съ  робкимъ  характеромъ  сое- 
диняютъ  въ  себѣ  самыя  высокія  дарованія,  и 

какъ  исчислить  ту  великую  потерю,  какую  несетъ 
міръ  отъ  того,  что  эти  люди  не  имѣютъ  довольно 

мужеізтва,  чтобы  идти  по  указанію  какой  нибудь 
смѣлой,  сильной  и  независимой  мысли  а  находятся 

постоянно  подъ  вліяніемъ  страха,  чтобы  такая  мысль 

не  привела  ихъ  къ  выводамъ,  которые  могли  бы 

быть  признаны  антирелигіозными  или  безнравствен- 
ными? Между  этими  людьми  находимъ  мы  нерѣдко 

такихъ,  которые  отличаются  самою  высокою  добро - 
совѣстностію,  самымъ  тонкимъ,  проницательнымъ 

умомъ,  и  которые,  будучи  не  въ  состояніи  заставить 

умолкнуть  свой  разумъ,  провод ятъ  всю  жизнь  въ 

томъ,  что  пробавляются  пустою  софистикой  и  тра- 
тятъ  всѣ  свои  силы  въ  попыткахъ,  часто  совершен- 

но безплодныхъ,  согласить  съ  ортодоксіей  указанія 

своей  совѣсти  и  своего  разума.  Какихъ  бы  велк- 

14* 
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кихъ  дарованій  человѣкъ  ни  былъ,  не  можетъ 
онъ  едѣлаться  великимъ   мыслителемъ,   если  не 

признаетъ  первымъ  своимъ  долгомъ  —  слѣдоватъ 
указаніямъ  разума,  къ  какямъ  бы  выводамъ  разумъ 
его  ни  привод илъ.  Истина  даже  болѣе  выигрываетъ 

отъ  заблужденій  тѣхъ  людей,  которые,  имѣя  над- 
лежащую подготовку,  мыслятъ  самостоятельно,  чѣмъ 

отъ  правильнаго  сужденія  тѣхъ,  которые  имѣютъ 

правильныя  мнѣнія  только  потому,  что  сами  не  дер- 
заютъ  мыслить.  Не  для  того  исключительно  и  не 

для  того  главнымъ  образомъ  необходима  свобода 
мысли,  чтобы  могли  образоваться  великіе  мыслители; 

напротивъ,  она  въ  такой  же  степени  и  даже  еще 
въ  большей  необходима  для  того,  чтобъ  сдѣлать 

для  людей  вообще  достижимою  ту  степень  умствен- 
наго  развитія,  къ  какой  они  способны.  Бывали  и 

снова  могутъ  явиться  великіе  мыслители  и  при  об- 
щемъ  умственномъ  рабствѣ;  но  при  этомъ  рабствѣ 

никогда  не  было  и  не  можетъ  быть  умственно  раз- 

витаго  народа.  Если  какой  народъ  достигалъ  ког- 
да большей  или  меньшей  степени  умственнаго  раз- 

вит, то  единственно  потому,  что,  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  хотя  на  время,  былъ  свободенъ  отъ  страха 

иредъ  еретическими  мнѣніями.  Но  тамъ,  гдѣ  прин- 

ципы стоятъ  внѣ  критики,  гдѣ  обсужденіе  величай- 
шихъ  вопросовъ  человѣческой  жизни  считается  за- 
вершеняымъ,  тамъ  нельзя  надѣяться,  чтобы  могла 

когда  нибудь  развиться  такая  умственная  деятель- 
ность, какою  ознаменовались  нѣкоторыя  историче- 

ская эпохи.  Только  въ  тѣ  времена,  когда  критика 
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свободно  относилась  късамымъ  важнымъ  предметами 

способнымъ  возбуждать  энтузіазмъ  въ  людяхъ, — 

только  въ  тѣ  времена  и  существовала  значитель- 
ная умственна  а  дѣятельность,  которая  давала  иног- 

да такой  сильный  толчекъ  всей  умственной  жиз- 
ни народа,  что  даже  люди  самыхъ  обыкновенныхъ 

способностей  въ  большей  или  меньшей  степени  до- 
стигали достоинства  мыслящихъ  существъ.  Такой 

примѣръ  представляетъ  намъ  положеніе  Европы  во 

времена,  непосредственно  слѣдовавшія  за  реформа - 

ціей.  Другой  примѣръ — философское  движеніе  во 
второй  половинѣ  восьмнадцатаго  столѣтія,  которое 

впрочемъ  ограничилось  только  континентомъ  и.  при- 
томъ,  только  образованнымъ  классомъ  общества. 

Наконецъ  третій  примѣръ  —  умственное  движеніе 
въ  Германіи  во  времена  Гете  и  Фихте.  Всѣ  эти 

три  эпохи  существенно  различны  по  идеямъ,  но 

имѣютъ  то  сходство,  что  умственная  жизнь  ихъ  бы- 
вободна  отъ  ига  авторитетовъ,  прежній  ум- 

ственный деспотизмъ  былъ  ниспровергнута,  а  новый 

еще  не  усяѣлъ  установиться.  Умственная  дѣятель- 
ность  этихъ  эпохъ  и  сдѣлала  Европу  тѣмъ,  чѣмъ 

она  есть  теперь:  ей  Европа  обязана  всѣмъ  улуч- 

шеніемъ,  всѣмъ  своимъ  прогрессомъ  какъ  въ  умствен- 

ной жизни,  такъ  и  въ  учрежденіяхъ.  Съ  нѣкото- 

раго  времени  стали  появляться  признаки,  свидѣ- 
тельствующіе,  что  движеніе,  сообщенное  жизни  ум- 

ственной дѣятельностію  этихъ  эпохъ,  истощило 

уже  свои  силы  и  близко  къ  совершенному  зами- 
ри нію,   а  новаго  возрожденія  умственной  жизни 
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нельзя  ожидать,  пока  не  будемъ  имѣть  умствен- 
ной  свободы. 

Перейдемъ  теперь  къ  другой  гипотезѣ;  пред- 
положимъ,  что  преслѣдуемое  мнѣніе  есть  заблуж- 
деніе^  а  охраняемое  есть  истина,  и  посмотриъ, 

іикія  послѣдствія  имѣетъ  признаніе  истины  недо- 

ступною для  свободной  критики.  Какъ  бы  чело- 
вѣкъ  ни  былъ  твердъ  въ  своихъ  убѣжденіяхъ. 
какъ  бы  окъ  ни  былъ  нерасположенъ  допустить 

предположеніе,  что  его  убѣжденіе  можетъ  быть 

ошибочно,  но  не  можетъ  же  онъ  быть  равноду- 
шенъ,  когда  то,  что  онъ  считаетъ  истиною,  по 

причинѣ  своей  недоступности  для  свободной,  все- 
сторонней, безстрашной  критики,  превращается  изъ 

живой  истины  въ  мертвую  догму. 

Есть  люди  (къ  счастію  теперь  ихъ  меньше, 

чѣмъ  было  прежде),  которые  находятъ  совершенно 
достаточнымъ,  если  человѣкъ  исповѣдуетъ  то,  что 
есть  истина,  хотя  бы  при  этомъ  онъ  не  имѣлъ 

ни  малѣйшаго  понятія  объ  основаніяхъ  этой  ис- 

тины, былъ  бы  не  въ  состояніи  защитить  ее  про- 
тивъ  самыхъ  даже  поверхностныхъ  возраженій. 

Имѣя  извѣстный  сгесіо,  подобные  люди  обыкно- 
венно думаютъ,  что  если  дозволить  разсуждать 

объ  этомъ  сгейо,  то  изъ  этого  не  можетъ  выйти 

ничего  добраго,  а  выйдетъ  одно  зло.  При  преоб- 
ладающемъ  вліяпіи  такихъ  людей  почти  невозмож- 

но, чтобы  господствующее  мнѣніе  могло  встрѣтить 

обдуманное,  сознательное  отрицание,  но  оно  весь- 
ма легко  можетъ  подвергнуться  отрицанію  совер- 
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дзенно  необдуманному,  ни  на  чемъ  неоенованному; 

рѣдко  бываетъ  возможно  совершенно  прекратить 

яысли  всякій  доступъ  къ  обсужденію  какого  ни- 
будь предмета,  и  какъ  только  мысль  успѣваетъ 

проложить  себѣ  путь  такъ  или  иначе,  то  истина, 

составляющая  только  предметъ  вѣры  и  не  став- 
шая убѣжденіемъ,  оказывается,  обыкновенно,  не 

въ  еостояніи  выдержать  самаго  даже  поверхност- 

наго  аргумента.  Но  положимъ^  что  это  не  такъ, — 
положимъ,  что  истина,  не  дѣлаясь  предметомъ 

убѣжденія,  а  какъ  предметъ  вѣры,  какъ  предраз- 

судокъ,  столь  '  сильно  укореняется  въ  человѣче- 
скомъ  умѣ,  что  противъ  нея  безсильны  всякіе  ар- 

гументы,— но  развѣ  это  есть  знаніе  истины?  раз- 
вѣ  такое  знаніе  можетъ  назвать  знаніемъ  мысля- 

щее существо?  И  наконецъ  развѣ  такая  истина 
не  есть  то  же  суевѣріе,  съ  тою  только  разницей, 

что  суевѣріе  въ  этомъ  случаѣ  облекается  въ  та- 
кія  слова,  которыя  выража;>  тъ  истину? 

Если  мы  признаемъ,  что  люди  должны  совер- 
шенствовать свои  умственныя  способности,— чего 

протестанты  по  крайней  мѣрѣ  не  отрицаютъ, — 

то  надъ  чѣмъ  же  и  упражняться  этимъ  способно- 
стям^ какъ  не  надъ  тѣми  предметами,  которые 

считаются  столь  важными  для  людей,  что  при- 
знается необходимым^  чтобы  люди  имѣли  о  нихъ 

установившаяся  мнѣнія?  Если  не  всякое  знаніе 

лмѣетъ  одинаковое  значеніе  для  нашего  умственнаго 

совершенствованія,  то  не  первое  ли  мѣсто  въ  этомъ 

отношеніи  принадлежите  знанію  того,  что  мы  приз-  • 
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наемъ  истиной.  Признавая  дѣломъ  первой  важно- 
сти, чтобы  люди  имѣли  правильный  сужденія  объ 

мзвѣетныхъ  предметахъ,  не  должны  ли  мы  признать 

не  менѣе  важнымъ  ж  то,  чтобы  они  быливъ  состоя - 

ніи  защитить  свои  сужденія  по  крайней  мѣрѣ  про- 
тивъ  самыхъ  обыішовенныхъ  возраженій.  Намъ  мо- 
гутъ  возразить,  ,  что  обучаютъ  не  только  мнѣніямъ, 
,5но  и  основаніямъ  этихъ  мнѣній.  Если  мнѣнія  объ 

„извѣстныхъ  предметахъ  не  подвергаются  оспарива- 
нию, то  изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  люди 

.должны  были  не  понимать  ихъ,  а  только  заучивать, 

„какъ  попугаи.  Знаніе  геожетріи  еостоитъ  не  въ 

.лшъ.  чтобы  выучить  наизусть  теоремы,  авъ  томъ, 
„  чтобы  понимать  ихъ  и  умѣть  ихъ  доказывать,  но 

...никто  не  станетъ  утверждать,  что  люди  не  знаютъ 
„основаній  геометрическихъ  иетинъ,  потому  что  не 
„слыхали  никогда  никакихъ  возраженій  на  нихъ, 

,;не  встрѣчали  никакихъ  попытокъ  ихъ  опроверг- 

нуть. *  Относительно  такого  предмета,  какъ  мате- 
матика, подобное  знаніе,  конечно,  есть  полное  зна- 

ніе:  въ  этомъ  и  еостоитъ  особенность  математиче- 

екихъ  иетинъ,  что  тутъ  всѣ  аргументы — на  одной 

сторонѣ,  что  тутъ  нѣтъ  возраженій  и,  слѣдователь- 
но,  не  можетъ  требоваться  никакихъ  отвѣтовъ  на 

возраженія.  Но  въ  такихъ  предметахъ,  относитель- 
но которыхъ  возможны  различный  мнѣнія,  истина 

получается  не  иначе,  какъ  чрезъсравненіепротиво- 

ожныхъ  аргументовъ.  Даже  при  изученіи  при- 
роды, и  здѣсь  всегда  возможны  различная  объяс- 

♦    тип  однихъ  и  тѣхъ  же  фактовъ,  возможна  теорія 
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геоцентрическая  и  теорія  геліоцентрическая,  воз- 

можна и  теорія  флогистона  и  теорія  кислорода,  — 

и  чтобы  признать  которую  нибудь  изъ  нихъ  ис- 
тинною, надо  доказать,  что  другая  не  есть  ис- 

тина, а  пока  это  не  доказано,  или  пока  мы  не 

зваемъ,  какъ  это  доказывается,  то,  признавая 

одну  изъ  нихъ  истинной,  не  знаемъ,  значить,  ос- 
нованій  мнѣнія,  котораго  держимся.  Если  же  мм 

обратимся  къ  предметамъ,  несравненно  болѣе  слож  - 
нымъ,  каковы:  нравственность,  религія,  политика, 

общественныя  отношенія  и  вообще  вопросы  чело- 
вѣческой  жизни,  то  мы  увидимъ,  что  три  четверти 

аргументовъ.  на  которыхъ  основывается  извѣст- 
ное  вдѣніе,  заключается  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ 

въ  опроверженіи  того,  что  можетъ  служить  ос- 
нованіемъ  для  другого  несогласнаго  съ  этямъ 

мнѣнія.  Говорятъ,  что  Цицеронъ  всегда  изучалъ 
тезисъ  своего  противника  съ  такимъ  же,  если  не 

съ  большимъ  вниманіемъ,  чѣмъ  свой  собствен- 
ный тезисъ.  Такъ  поступалъ  величайшій  послѣ 

Демосеена  ораторъ  древности  для  достиженія  ора- 

торскаго  успѣха;  такъ  же  долженъ  пуступать  каж- 

дый, кто  изучаетъ  предмета,  для  достиженія  ис- 
тины. Тотъ,  кто  знаетъ  объ  извѣстномъ  предметѣ 

только  свое  собственное  о  немъ  мнѣніе,  тотъ  еще 

знаетъ  весьма  немного ,  и  какъ  бы  ни  были  хороши 
основанія  его  мнѣнія,  даже  если  бы  никто  не  могъ 

ихъ  опровергнуть,  но  если  онъ  въ  то  же  время  и 

самъ  не  можетъ  опровергнуть  основаній  противнаго 
мнѣнія,  или  даже  вовсе  и  не  знаетъ  ихъ,  то  и  не 
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жѣетъ,  значитъ,  никакого  основанія  предпочитать 

одно  мнѣніе  другому.  Дѣйствуя  раціонально,  онъ 

долженъ  въ  такомъ  случаѣ  воздержаться  отъ  опро- 
меттаваго  сужденіе,  а  если  поступить  иначе,  то, 

значитъ,  онъ,  или  подчинится  какому  нибудь  авто- 
ритету, или  же  приметъ  то  мнѣніе,  къ  которому 

чувствуетъ  особую  наклонность,  —  какъ  это  обык- 
новенно и  дѣлаетъ  большая  часть  людей.  Не- 

достаточно слышать  аргументы  противнаго  мнѣ- 

нія  отъ  учителей  другого  мнѣнія,  которые  обыкно- 
венно представляютъ  ихъ  на  свой  манеръ,  сопро- 

вождая эти  аргументы  тѣмъ,  чѣмъ,  по  ихъ  мнѣнію, 

они  опровергаются.  Не  этимъ  путемъ  можетъ  до- 
стигнуть человѣкъ  дѣйствительнаго  знанія  аргумен- 

товъ  противнаго  мнѣнія,  и  не  этимъ  путемъ  можетъ 

онъ  оцѣнить  ихъ  надлежащимъ  образомъ.  Онъ  дол- 
женъ слышать  ихъ  отъ  тѣхъ  самыхъ  людей,  кото- 

рые признаютъ  ихъ  силу,  которые  убѣждены  въ 

истинности  того  мнѣнія,  которое  на  нихъ  основы- 
вается, и  одушевлены  стремленіемъ  доказать  его 

истинность, — онъ  долженъ  знать  эти  аргументы  въ 

ихъ  самой  сильной,  самой  убѣдительной  формѣ, — 
долженъ  знать  тѣ  затрудненія,  какія  встрѣчаетъ 
истина,  во  всей  ихъ  силѣ,  а  иначе  онъ  никогда  не 
овладѣетъ  вполнѣ  тою  частію  истины,  которая  ихъ 

опровергаете  Въ  такомъ  именно  состояніи  и  на- 
ходятся девяносто  девять  на  сто  йзъ  числа  такъ  на- 

зываемыхъ  образованныхъ- людей,  и  даже  изъ  числа 
тѣхъ,  которые  умѣютъ  весьма  краснорѣчиво  защищать 
ми  мнѣнія.  Заключения  ихъ  могутъ  быть  истинный 
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могутъ  быть  ложны  на  такомъ  оенованіи,  которое  имъ 
даже  и  неизвѣетно.  Они  никогда  не  становятся  яа 

точку  зрѣнія  тѣхъ  людей,  которые  думаютъ  ина- 
че, чѣмъ  они,  никогда  не  вникаютъ  надлежащими 

образомъ  въ  то.,  что  могутъ  сказать  ихъ  против- 
ники, и  слѣдовательно,  говоря  въ  строгомъ  смые- 

дѣ,  не  знаютъ  даже  и  той  доктрины,  которую 

сами  защищаютъ*  не  знаютъ  тѣхъ  частей  этой 
доктрины,  которыми  объясняются  и  оправдывают- 

ся остальныя  ея  части,  тѣхъ  основаній,  которыя 

иоказываютъ,  какимъ  образомъ  факты,  повиди- 
мому,  совершенно  между  собою  несогласимые,  на 

самомъ  дѣлѣ  нисколько  другъ  другу  не  протмво- 
рѣчатъ,  или  почему  изъ  двухъ  противныхъ  другъ 

другу  и  повидимому  равносильныхъ  аргументов'!» 
слѣдуетъ  отдать  предпочтеніе  тому,  а  не  дру- 

гому. Имъ,  обыкновенно,  не  извѣстна  вся  та  часть 

истины,  которая  собственно  я  опредѣляетъ  суж- 
деніе  людей,  вполнѣ  ею  владѣющихъ.  Только 

тотъ  вполнѣ  знаетъ  истину.,  кто  съ  равнымъ  вни- 
маніемъ  и  съ  равнымъ  безпристрастіемъ  изучалъ 
всѣ  различныя  мнѣнія  и  равно  уяснилъ  себѣ  всѣ 

аргументы  всѣхъ  различныхъ  мнѣній.  Это  до  такой 

степени  существенно  необходимо  для  действитель- 
ная пониманія  нравственныхъ  вопросовъ  и  вообще 

вопросовъ  человѣческой  жизни,  что  если  бы  истина 

не  имѣла  противниковъ,  то  необходимо  было  бы 

предположить,  что  противники  существуютъ,  и  са- 
мому себѣ  противопоставить  самые  сильные  аргу- 
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менты,  какіе  только  можетъ  изобрѣсть  самый  ловкш 
адвокатъ  діавола. 

Для  того,  чтобы  ослабить  силу  представленныхъ 

нами  еоображеній,  противники  свободнаго  выраже- 
ния мнѣній  могутъ  замѣтить,  что  нѣтъ  никакой  не- 

обходимости въ  томъ,  чтобы  всѣ  люди  знали  и  по- 
нимали все,  что  можетъ  быть  сказано  рго  илисопіга 

ихъ  мнѣній  философами  и  теологами, — что  всѣмъ 
людямъ  вообще  нѣтъ  надобноети  умѣть  обличать 

искаженія  или  софизмы  искуснаго  противника, — до- 
вольно, если  только  нѣкоторые  изъ  нихъ  будутъ 

способны  на  это,  и  такимъ  образомъ  ничто  не  бу- 

детъ  оставаться  безъ  опроверженія,  что  только  мо- 

жетъ ввести  въ  заблужденіе  людей  необразован- 
ныхъ,  —  простымъ  же  людямъ  достаточно  знать 
главный  основанія  истины,  а  остальное  они  могутъ 

принять  на  вѣру.  и  сознавая,  что  неимѣютъ  низна- 
нія,  ни  таланта,  чтобы  разрѣшить  встрѣтившееся 

затрудненіе,  могутъ  положиться  на  то,  что  эти  за- 

трудненія  уже  опровергнуты  или  могутъ  быть  опро- 
вергнуты тѣми,  кто  этимъ  спеціально  занимается. 

Но  если  мы  даже  сдѣлаемъ  всевозможные  ус- 
тупки въ  пользу  этой  доктрины,  какихъ  только 

могутъ  пожелать  отъ  насъ  люди,  довольству- 
ющееся наименьшею  степенью  пониманія  того,  во 

что  вѣрятъ,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  представлен- 

ныя  нами  соображенія  въ  пользу  свободнаго  выра- 
жения мнѣній  нисколько  не  утратятъ  своей  силы, 

такъкакъ  эта  доктрина  признаетъ,  что  люди  должны 

имѣть  раціональную  увѣренность  въ  томъ,  что  всѣ 
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возраженія  противъ  признаваемыхъ  ими  истяяъ 

удовлетворительнымъ  образомъ  опровергнуты.  Но 
какимъ  же  образомъ  могутъ  быть  опровергнуты 

возраженія,  когда  онѣ  не  могутъ  быть  высказаны? 

Еакъ  можемъ  мы  знать,  что  возраженіе  удовлетво- 
рительно опровергнуто,  если  неудовлетворительность 

опроверженія  не  можетъ  быть  указана?  Если  не 

публика,  то  по  крайней  мѣрѣ  тѣ  философы  и  бого- 

словы,  которьшъ  предназначено  опровергать  возра- 
женія,  должны  вполнѣ  знать  то,  что  опровергают^ 

ко  возможно  ли  это  для  нихъ,  если  эти  возраженія 
не  могутъ  быть  свободно  высказаны  со  всею  силою 

убѣжденія,  какая  только  имъ  доступна.  Католиче- 
ская церковь  разрѣшаетъ  это  затрудненіе  на  свой 

манеръ.  Она  раздѣляетъ  людей  на  два  разряда: 

однимъ  дозволяется  убѣждаться  въ  истинѣ  ихъ 
доктринъ,  а  другіе  обязаны  принимать  ихъ  на  вѣру. 

Ни  тѣмъ,  нидругимъ,  конечно,  свобода  мысли  равно 
не  дозволительна;  но  духовенству,  или  той  части 

духовенства,  которая  признается  заслуживающем 

довѣрія,  дозволительно  и  даже  похвально  знако- 
миться съ  аргументами  противниковъ,  для  того  чтобы 

опровергать  ихъ,  —  оно  можетъ  читать  для  этой 
цѣли  еретическія  книги,  прочіе  же  ихъ  не  иначе 

могутъ  читать,  какъ  по  особому  специальному  раз- 
рѣшенію,  которое  получить  весьма  трудно.  И  такъ, 
католическая  церковь  признаетъ,  что  учителямъ 
ея  доктринъ  полезно  знать  мнѣнія  противниковъ. 

но  отвергаетъ  пользу  этого  знанія  для  всего  осталь- 
ваго  міра, — она  даетъ  своимъ  избрани  ымъ  болѣе 
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широкое  умственное  образованіе,  но  не  большую  сте- 
пень умственной  свободы,  чѣмъ  массамъ.  Такимъ 

образомъ  достигаешь  она  той  стенени  умственнаго 

совершѳнствованія,  которая  ей  нужна  для  ея  цѣлеіі: 

конечно,  образованіе  безъ  свободы  не  можетъ  соз- 

дать широкихъ  и  либеральныхъ  умовъ,  но  оно  соз- 
даетъ  искусныхъ  ПІ8І  ргіиз  адвокатовъ,  что  ей  и 

нужно.  Но  такъ  можетъ  поступать  только  одна  ка- 

толическая церковь;  протестантскія  же  страны  ли- 
шены этого  средства,  такъ  какъ  протестантизмъ, 

по  крайней  мѣрѣ  въ  теоріи^  признаетъ,  что  каждый 

еамъ  на  себѣ  несетъ  отвѣтетвенность  въ  выборѣ  ре- 
лигіи  і  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  сложить  ее 

на  евоихъ  учителей.  Кромѣ  того,  при  теперешнемъ 

<  остояніи  міра,  практически  невозможно  устроить 
такъ,  чтобы  сочиненія,  читаемый  образованными 

людьми,  не  могли  быть  читаемы  и  людьми  необра- 

зованными: слѣдовательно,  если  учителя  человѣче- 
ства  должны  имѣть  полное  знаніе  всего,  что  должны 

знать*  то  надо  установить  полную  свободу  писать  и 
печатать  все,  безъ  всякаго  ограниченія. 

Впротмъ,  если  бы  зло  отъ  несвободы  мнѣній, 

когда  охраняемыя  мнѣнія  истинны,  ограничивалось 
только  тѣмъ,  что  люди  не  знаютъ  основаній  того, 

что  считаютъ  истиной,  то  могли  бы  подумать,  что 

отсутствие  свободы  есть  зло  только  по  отношенію  къ 

умственному  развитію,  а  не  по  отношенію  къ  нрав- 
ственности^— что  оно  нисколько  не  ослабляетъ  нрав- 

ственнаго достоинства мнѣній,  т.е.  того  достоинства, 

которое  измѣряется  ихъ  вліяніемъ  на  характеры 
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людей.  Но  на  еамомъ  дѣлѣ  совсѣмъ  не  то.  На  самом ъ 

дѣлѣ,  вслѣдствіе  несвободы  мнѣній,  люди  не  только 

не  знаютъ  основанія  того,  что  признаютъ  истиной, 

но  самая  эта  истина  утрачиваетъ  для  нихъ  вслкій 

смыслъ, — выражающія  ее  слова  перестаютъ  возбу- 
ждать въ  нихъ  тѣ  идеи,  или  же  возбуждаютъ  толь- 

ко отчасти,  которыя  ими  первоначально  выражались. 
Пропадаетъ  живое  сознаніе,  живая  вѣра,  иотъвеей 
истины  ничего  не  остается,  кромѣ  нѣсколькихъ 

фразъ  новторяемыхъ  изъ  одной  привычки,  а  если  и 

остается  что,  то  развѣ  только  скорлупа  или  шелуха, 

а  самая  эссенція  гибнетъ.  Этотъ  фактъ  имѣетъ  ве- 
ликое значеніе  въ  исторіи  человѣчества  и  поэтому 

требуетъ  самого  внимательнаго  раземотрѣнія. 
Мы  встрѣчаемъ  этотъ  фактъ  въ  исторіи  почти 

всѣхъ  этическихъ  доктринъ  и  всѣхъ  религіозныхъ 

вѣрованій.  Для  первыхъ  учителей  и  для  непосред- 
ственныхъ  ихъ  учениковъ  доктрины  и  вѣрованія 
полны  смысла  и  жизни.  Ихъ  смыслъ  воспринимается 

людьми  съ  не  меньшею,  и  можетъ  быть  даже  съ 
большею  силою,  съ  болѣе  полнымъ  сознаніемъ,  пока 

длится  борьба  о  преобладаніи  надъ  другими  докт- 
ринами или  вѣрованіями  Потомъ  онѣ  или  достига- 

ютъ  преобладанія  и  становятся  общепризнанною» 
истиной,  или  же  ихъ  прогрессъ  останавливается, 

онѣ  вступаютъ  въ  обладаніе  тѣмъ,  что  завоевали, 

и  далѣе  уже  не  распространяются.  По  мѣрѣ  того, 

какъ  выясняется  тотъ  или  другой  изъ  этихъ  резуль- 

татовъ,  возбужденные  ими  споры  слабѣютъ  и  по- 
степенно замираютъ.  Наконецъ.   онѣ  занимаютъ 
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язвѣстное  мѣето,  если  не  какъ  общепризнанны  я 

истины,  то  какъ  терпимыя  секты  или  терпимыя 

отступленія  отъ  общаго  мнѣнія:  тогда  онѣ  уже  бо~ 

лѣе  никого  не  обращаютъ,  ихъ  исповѣдуютъ  толь- 

ко тѣ,  кто  получаетъ  ихъ  по  наслѣдству, — обра- 

Еценіе  въ  нихъ  людей,  исповѣдующихъ  другія  докт- 
рины и  вѣрованія,  становится  явленіемъ  столь  рѣд- 

кимъ,  столь  исключительным^  что  учителя  ихъ 

лерестаютъ  наконецъ  и  заботиться  объ  этомъ. 

Емѣсто  того,  чтобы  быть,  какъ  въ  первое  время,  въ 

постоянномъ  напряженія  для  защиты  себя  или  для 

достиженія  преобладанія  надъ  другими,  онѣ  впада- 
ютъ  въ  инерцію,  не  слушаютъ,  если  только  могутъ 

не  слушать ,  никакихъ  противъ  себя  аргументовъ, 

ж  не  безпокоятъ  своими  аргументами  тѣхъ,  кто  съ 
ними  не  согласенъ  (если  только  такіе  есть).  Съ 

этого  момента  и  начинаетъ  вымирать  бывшая  въ 
нихъ  живая  сила. 

Мы  часто  слышимъ  отъ  учителей  разныхъ  вѣро- 
ваній  жалобы  на  то,  какъ  трудно  поддерживать 

въ  умахъ  вѣрующихъ  живое  сознаніе  истины,  какъ 

трудно  достигать  того,  чтобы  истина  проникла 

еъ  ихъ  сердце  и  дѣйствительно  руководила  ихъ  по- 
ступками. Но  мы  не  встрѣчаемъ  подобныхъ  жалобъ, 

пока  вѣрованія  еще  не  закончили  своей  борьбы  за 

существованіе:  тогда  даже  самые  слабые  ихъ  бойцы 

жжтъ  и  чувствуютъ  то,  за  что  сражаются,  зна- 
ютъ,  чѣмъ  ихъ  доктрина  отличается  отъ  другихъ 
доктринъ.  Въ  этотъ  періодъ,  который  одинаково 
лереживаютъ  всѣ  вѣрованія,  не  мало  встрѣчается 



людей,  которые  реализмровали  основные  принципы 
своей  вѣры  во  всѣхъ  формахъ  мысли,  взвѣсили  и 

разсмотрѣли  ихъ  со  всѣхъ  важннхъ  сторонъ  и 
опытомъ  вполиѣ  извѣдали  вліяніе,  какое  можетъ 

произвести  ихъ  вѣра  на  человѣка,  вполнѣ  убѣжден- 
наго  въ  ея  истинности.  Но  когда  эта  вѣра  ста- 

новится предметомъ,  передаваемымъ  по  наслѣд- 

ству,  когда  она  принимается  пассивно,  а  не  ак- 
тивно, когда  исповѣдующій  ее  не  вынужденъ  болѣе, 

какъ  въ  первое  время,  напрягать  всѣ  силы  своего 

ума  для  разрѣшенія  вопросовъ,  которые  она  воз- 

буікдаетъ,  тогда  начинаетъ  обнаруживаться  въ  вѣ- 
рующихъ  прогрессивно  возростающая  наклонность 
держаться  исключительно  формулъ,  забывая  ихъ 

смыслъ,  или  относиться  къ  этому  смыслу  тупо  и 
бездѣйственно;  въ  нихъ  замираетъ  мало  по  малу 

потребность  возводить  доктрину  въ  сознаніе  и  реа- 
лизировать  ее  въ  дѣйствительной  жизни,  и  док- 

трина утрачиваетъ  наконецъ  всякую  связь  съ  ихъ 
внутренней  жизнію.  Тогда  и  совершается  съ  людьми 
то,  что  въ  настоящее  время  едва  ли  не  совершилось 

съ  болыпинствомъ  людей:  религіозное  вѣрованіе  ста- 

новится для  внутренней  жизни  человѣка  какъ  нѣ- 
что  внѣшнее,  какъ  будто  кора,  которая  охраняетъ 
ее  отъ  всѣхъ  вліяній,  обращающихся  къ  высшимъ 

свойств  амъ  нашей  природы,  — вся  его  сила  заклю- 
чается какъ  будто  въ  томъ,  что  оно  не  допускаетъ 

никаких  ъ  живыхъ  убѣжденій,  ■ — будучи  мертво  и 
для  ума  и  для  сердца,  оно  болѣе  ничего  не  дѣлаетъ^ 
::акъ  только  охраняетъ  ихъ  пустоту. 

15 
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До  какой  степени  даже  тѣ  доктрины,  которая 

по  внутреннему  своему  содержанію  въ  высшей  сте- 
пени способны  имѣть  надъ  людьми  самое  сильное 

вліяніе,  до  какой  степени  даже  и  эти  доктрины 

могутъ  превращаться  въ  пустую  вѣру,  совершенно 
мертвую  для  внутренней  жизни  человѣка,  для  его 

понятій,  —  примѣромъ  этому  можетъ  служить  то 
значеніе,  какое  доктрины  христіанства  имѣютъ  въ 

настоящее  время  для  большинства  вѣрующихъ.  Я 

разумѣю  подъ  христіанствомъ  то,  что  подъ  нимъ 

разумѣютъ  всѣ  церкви  и  секты, — правила  и  на- 
ставленія,  заключающіяся  въ  Новомъ  Завѣтѣ.  Всѣ, 

носящіе  имя  христіанъ.,  признаюгц  что  эти  пра- 
вила и  наставленія  священны ,  что  онѣ  суть  законъ, 

а  между  тѣмъ  едва  ли  будетъ  преувеличеніемъ  ска- 
зать, что  изъ  тысячи  такъ  называемыхъ  христіанъ 

не  найдете  ни  одного,  который  бы  руководился  ими 

въ  своихъ  сужденіяхъ  и  поступкахъ.  Вѣрующій 
нашего  времени  руководится  въ  жизни  не  тѣмъ,  что 
признаетъ  священнымъ  закономъ,  а  тѣмъ,  что  есть 

обычай  его  народа,  его  класса,  его  секты.  Предъ 

нимъ,  съ  одной  стороны,  собраніе  нравственны хъ 

правилъ,  который,  какъ  онъ  вѣруетъ,  даны  ему 

непогрѣшительною  мудростію,  дабы  онъ  руководил- 
ся ими  въ  земной  жизни,  —  а  съ  другой  стороны 

предъ  нимъ  собраніе  сужденій  и  правилъ,  сложив- 
шихся непосредственно  практикою  жизни,  которыя 

иногда  согласны  съ  священными  правилами,  а  иног- 

да и  несогласны,  иногда  даже  совершенно  противо- 
рѣчатъ  имъ  и  вообще  представляютъ  собою  компро- 
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мйссъ  между  христіанской  вѣрой  и  между  земнымі 

интересами  и  побужденіями:  первымъ  онъ  воздаетъ 

доклоненіе,  а  вторыя  онъ  исиолняетъ.  Всѣ  христиа- 
не вѣруютъ,  что  блаженны  бѣдные  и  нищіе  духомъ, 

всѣ  плачущіе  и  страждущіе  въ  этомъ  мірѣ,  —  что 
легче  верблюду  пройдти  сквозь  игольное  ухо,  чѣмъ 

богатому  войдти  въ  царствіе  небесное,  —  что  не 
должны  они  осуждать  другихъ,  для  того  чтобъ  ихъ 

самихъ  не  осудили,  —  что  не  надо  божиться,  — что 
ближняго  надо  любить,  какъ  самого  себя,  —  что 
если  кто  взялъ  у  васъ  верхнюю  одежду,  то  отдайте 

ему  и  кафтанъ, — что  не  надо  заботиться  о  завтраш- 
немъ  днѣ, — что  если  хотятъ  быть  совершенны,  то 

должны  продать  все,  что  имѣютъ  и  раздать  бѣд- 
нымъ.  И  когда  они  говорятъ,  что  вѣруютъ  въ  эти 

доктрины,  они  нисколько  не  лгутъ,  они  говорятъ 

совершенно  искренно, — они  вѣруютъ  въ  нихъ  такъ, 
какъ  обыкновенно  человѣкъ  вѣруетъ  въ  то.,  что 

предъ  нимъ  постоянно  превозносятъ,  но  о  чемъ  ни- 

кто никогда  не  разсуждаетъ:  это  —  не  та  живая 
вѣра,  которая  бы  управляла  жизнію  человѣка.,  а 

вѣра  мертвая.  Собственно  же  говоря,  эти  доктрины 
составляютъ  предметъ  вѣры  не  болѣе,  какъ  на 

столько,  на  сколько  въ  обычаѣ  ихъ  исполнять,  ■ — 
въ  чистотѣ  же  своей  онѣ  употребительны  въ  на- 

стоящее время  только  какъ  орудіе  противъ  против - 
никовъ;  ихъ  обыкновенно  выставляютъ  (если  только 

есть  возможность  къ  тому),  какъ  причину  поступка, 

когда  человѣкъ  сдѣлаетъ  что  нибудь  похвальное, — 
утверждаютъ,  что  человѣкъ  потому  будто  бы  и  ши 

15* 
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студилъ  хорошо,  что  ихъ  исповѣдуетъ.  Если  бы 
кто  вздумалъ  напомнить,  что  доктрины  эти  требуют  ъ 
многаго  такого,  чего  христіане  нашего  времени  не 
имѣютъ  даже  и  въ  помыслахъ,  то  это  напоминаніе 

иоведетъ  развѣ  только  къ  тому^  что  напоминающій 

иавлечетъ  на  себя  все  нерасноложеніе,  съ  какимъ 

обыкновенно  люди  относятся  къ  человѣку,  въ  кото- 
ромъ  видятъ  нритязаніе  быть  лучше,  чѣмъ  они. 
Въ  нашъ  вѣкъ  христіаяскія  доктрины  не  имѣютъ 
болѣе  никакой  власти  надъ  вѣрующими  въ  нихъ, 

никакого  вліянія  на  ихъ  умы.  Вѣрующіе  не  пере- 

стаютъ  еще  съ  привычнымъ  уваженіемъ  произно- 
сить тѣ  слова,  въ  которыхъ  выражаются  призна- 

ваемый ими  доктрины,  но  слова  эти  уже  болѣе  не 

пробу ждаютъ  въ  нихъ  того  чувства,  которое  бы 
воспринимало  самый  смыслъ  сдовъ,  возводило  его  въ 

сознаніе  и  такимъ  образомъ  дѣлало  бы  его  руково- 

дителемъ  жизни.  Когда  вѣрующему  предстоитъ  рѣ- 

шиться  на  какой  нибудь  поступокъ^  онъ  обыкно- 
венно справляется  съ  тѣмъ,  что  дѣлаетъ  А.,  что 

дѣлаетъ  Б,,  и  это  служитъ  ему  указаніемъ^  на 
сколько  долженъ  онъ  исполнять  исновѣдуемыя  имъ 

доктрины. 
Не  подлежитъ  сомнѣнію^  что  не  такъ  было  у 

лервоначальныхъ  христіанъ.  Если  бы  христіанство 

и  въ  первое  время  было  тѣмъ  же,  чѣмъ  оно 
теперь,  то  никогда  не  сдѣлалось  бы  оно  изъ 

ничтожной  секты  презираемаго  народа  религіею 

Римской  имперіи.  Когда  враги  христіанъ  гово- 
рили о  нихъ:  „смотри,  какъ  эти  люди  любятъ 
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другъ  друга*  (такого  замѣчанія  теперь  никто  не 
сдѣлаетъ),  тогда,  конечно,  у  этихъ  христіанъ  было 
болѣе  живо  сознаніе  своихъ  вѣрованій,  чѣмъ  какое 

мы  встрѣчаемъ  въ  послѣдующія  времена.  Упадку 

живаго  сознанія  христіанство,  по  всей  вѣроятности, 

главнымъ  образомъ  и  обязано  тѣмъ,  что  въ  настоя- 

щее время  дѣлаетъ  такъ  мало  успѣховъ,— оно  6о- 
лѣе  почти  уже  не  распространяется  и  до  сихъ  поръ, 

послѣ  восемнадцати  столѣтій  существованія,  при- 
знается только  почти  одними  европейцами  и  по- 

томками европейцевъ.  Даже  люди  самые  религіоз- 

ные,  самые  строгіе  ревнители  своихъ  вѣровангй,  про- 
никнутые самымъ  глубокимъ,  какое  только  теперь 

встрѣчается  между  людьми,  сознаніемъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  нѣкоторыхъ  своихъ  доктринъ, — даже  и 

эти  люди,  обыкновенно,  обнаруживаютъ  дѣйствж- 
тельно  живое,  говоря  сравнительно^  сознаніе  только 

той  части  доктрины,  какую  они  получили  отъ  ка- 
кого нибудь  Кальвина,  Нокса,  или  вообще  отъ 

человѣка,  болѣе  или  менѣе  подходящаго  къ  нимъ 

по  своему  характеру;  изреченія  же  Христа  суще- 
ствуют при  этомъ  въ  ихъ  умѣ  какъ  бы  пассив- 

но, едва  ли  производя  на  нихъ  большое  дѣйствіе. 

чѣмъ  какое  вообще  способны  производить  на  чело- 

вѣка  слова,  исполненный  столь  высокаго  духа  люб- 
ви и  кротости.  Конечно,  мы  можемъ  привести  мно- 
го причинъ  для  объясненія,  почему  именно  доктри- 

ны, составляющая  знамя  того  или  другаго  ученія, 

сохраняютъ  большую  жизненную  силу,  чѣмъ  тѣ 

доктрины,  которыя  общи  всѣмъ  имъ,  почему  от- 
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носительно  ихъ  учители  вѣры  обнаруживают  боль- 

шую ревность;  но  какія  бы  причины  мы  ни  при- 
водили, во  всякомъ  случаѣ  главная  причина  заклю- 
чается въ  томъ,  что  сектантскія  доктрины  чаще 

подвергаются  нападеніямъ  и  чаще  требуютъ  защи- 
ты: когда  въ  полѣ  нѣтъ  болѣе  враговъ,  то  обык- 

новенно бываетъ  такъ,  что  и  учителя  и  ученики 
ласыпаютъ  на  своемъ  посту. 

Говоря  вообще,  изложенное  нами  замѣчаніе  оди- 
наково вѣрно  относительно  всякаго  рода  доктринъ, 

которыя  передаются  отъ  одного  къ  другому  по 

преданію,  а  не  только  относительно  доктринъ  нрав- 
ственныхъ  или  религіозныхъ.  Во  всѣхъ  языкахъ, 

во  всѣхъ  литературахъ  находимъ  мы  множество 

изрѣченій,  заключающихъ  въ  себѣ  выводъ  изъ  жиз- 
неннаго  опыта;  изрѣченія  эти  составляютъ  для 

всѣхъ  несомнѣнную^  очевидную  истину, — ихъ  всѣ 
знаютъ,  всѣ  повторяют,  всѣ  признаютъ  ихъ  ис- 

тинными, а  между  тѣмъ  то,  что  въ  нихъ  выра- 

жается, дли  большей  части  людей  не  прежде  дѣ- 
лается  живою  истиной,  какъ  когда  уже  ихъ  тому 

научитъ  болѣе  или  менѣе  горькій  опытъ.  Какъ 

часто  человѣкъ,  подвергаясь  бѣдствію  или  неуда- 

чѣ,  припоминаетъ  какую  нибудь  поговорку  или  из- 
рѣченіе,  которое  онъ  такъ  часто  слышалъ  и  такъ 

часто  повторялъ  въ  своей  жизни  и  которое  предо- 
хранило бы  его  отъ  бѣдствія,  если  бы  онъ  и  преж- 

де сознавалъ  его  такъ  же,  какъ  сознаетъ  теперь! 

Этому,  конечно,  могутъ  быть  и  другія  причины,  а 

не  только    отсутствие  критики:  есть  такія  исти- 
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ны,  которыя  человѣкъ  не  иначе  можетъ  внолнѣ  со- 
знать, какъ  путемъ  личнаго  опыта.  Но  даже  и 

і  такого  рода  истины  были  бы  болѣе  и  лучше  пони- 
маемы, человѣкъ  глубже  бы  проникался  ими,  если 

бы  ему  случалось  слышать  разсужденіе  о  нихъ  тѣхъ 
людей,  которые  ихъ  сознаютъ.  Вообще  люди  имѣютъ 

бѣдственную  для  нихъ  наклонность  безучастно  от- 

носиться къ  тому,  что  представляется  имъ  несом- 
нѣннымъ,  и  эта  наклонность,  обыкновенно,  бываетъ 

причиною  большей  части  ихъ  ошибокъ.  Одинъ  со- 
временный намъ  писатель  очень  хорошо  описалъ 

этотъ  „глубокій  сонъ  установившагося  мнѣнія". 
Но  неужели  же  (могутъ  мнѣ  сказать)  разногласіе 

въ  мнѣніяхъ  есть  необходимое  условіе  истиннаго 

знанія?  Неужели  необходимо,  чтобы  одна  часть  че- 
ловѣчества  оставалась  въ  заблужденіи,  для  того 

чтобы  другая  была  способна  сознавать  истину?  Неу- 
жели люди  утрачиваютъ  истину,  какъ  скоро  она 

дѣлается  истиной  всего  человѣчества?  До  сихъ  поръ 

признавалось,  что  высшая  цѣль,  лучшій  резуль- 
тата, къ  какому  только  можетъ  стремиться  умъ 

человѣческій,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  убѣдить  че- 

ловѣчество  въ  сознанныхъ  имъ  истинахъ, — неужели 
же  этотъ  умъ  съ  достиженіемъ  цѣли  утрачиваетъ 

пониманіе  своихъ  истинъ  и,  такимъ  образомъ,  окон- 
чательное достиженіе  цѣли  губитъ  самую  цѣль? 

Я  ничего  подобнаго  и  не  утверждаю.  Конечно, 

съ  прогрессомъ  человѣчества  должно  постоянно  воз- 

ростать  число  безспорныхъ  и  несомнѣнныхъ  док- 
тринъ,  и  благосостояніе  людей  можетъ  даже  быть 
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отчасти  измѣрлемо  числомъ  и  важностію  доктринъ, 

которыя  достигли  несомнѣнности.  Конечно,  серьез- 

ный споръ  по  какому  нибудь  вопросу  долженъ  неиз- 

бѣжно  прекращаться  по  мѣрѣ  того,  какъ  устанав- 
ливается о  немъ  общее  мнѣніе,  что  столько  же  по- 

лезно, когда  устанавливается  мнѣніе  истинное, 
сколько  опасно  и  вредно,  когда  устанавливается 

мнѣніе  ложное.  Но  хотя  такое  постепенное  умень- 

шеніе  предметовъ,  по  которымъ  происходитъ  столк- 
новеніе  мнѣній,  и  необходимо  въ  обоихъ  смыслахъ 

этого  слова,  т.  е.  необходимо  потому,  что  неязбѣж- 
но,  и  потому,  что  есть  условіе  прогресса,  однако  изъ 

этого  еще  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  и  всѣ  послѣд- 
ствія  этого  были  непремѣнно  хороши.  Необходимость 

разъяснить  истину,  защищать  ее  противъ  противни - 
ковъ,  весьма  сильно  содѣйствуетъ  правильному, 

живому  ея  пониманію,  и  эта  польза  отъ  столкно- 
венія  различныхъ  мнѣній  хотя  и  не  перевѣшиваетъ, 

конечно,  той  пользы,  какая  получается  отъ  общаге 

нризнанія  истины,  но  тѣмъ  не  менѣе  весьма  важна. 
Признаюсь,  я  полагаю  даже  желательнымъ,  чтобы 

наставники  человѣчества  придумывали  различны; 

мнѣнія  по  тѣмъ  вопросамъ,  по  которымъ  различіе 

въ  мнѣніяхъ  уже  болѣе  не  существуетъ,  —  чтобы 
они  изобрѣтали  какія  нибудь  затрудиенія  для  при- 

знания истины,  возраженія,  которыя  бы  для  ихъ 
учениковъ  имѣли  такое  же  значеніе,  какъ  если  бы 

были  предъявлены  противниками,  желающими  обра- 
тить ихъ  въ  противное  мнѣніе. 

Но  вмѣсто  того,  чтобы  изобрѣтать  средства  для 
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полученія  той  пользы,  какая  происходить  отз 

столкновенія  мнѣній,  наставники  человѣчества  утра- 
тили даже  и  тѣ  средства,  какія  имѣли  прежде.. 

Однимъ  изъ  такихъ  средствъ  была  штатовская 

діалектшга,  которой  Платонъ  представилъ  намъ  ве- 
ликолѣпный  образчикъ  въ  своихъ  діалогахъ.  Сущ- 

ность этой  діалектики  состояла  въ  отрицательное 

крптикѣ  великихъ  вопросовъ  науки  и  жизни.  Кри- 
тика эта  была  направляема  съ  великимъ  искусствомъ 

къ  той  цѣли,  чтобы  убѣдить  человѣка,  безсозна- 
тельно  повторяющая)  общепризнанныя  истины,  что 

онъ  не  понпмаетъ  этихъ  истинъ,  что  исповѣдуемыя 
имъ  доктрины  не  изіѣютъ  для  него  никакого  ясно 

опредѣленнаго  смысла,  — и  чтобы,  убѣдивъ  таким ъ 
образомъ  человѣка  въ  его  невѣжествѣ.  сдѣлать  его 

способнымъ  достичь  дѣйствительнаго  зяанія  исти- 

ны, которое  бы  основывалось  на  ясномъ  понима- 
ніи  какъ  смысла  доктрины,  такъ  и  основаній  т 

несомнѣяности.  Подобную  же  отчасти  цѣль  имѣли 

и  диспуты  въ  средневѣковыхъ  школахъ:  они  слу- 

жили средствомъ  удостовѣриться,  что  ученикъ  по- 
нпмаетъ свое  мнѣніе  и  мнѣніе  противника  (что  и 

невозможно  одно  безъ  другаго),  что  онъ  въ  состоя- 

ніи  доказать  первое  и  опровергнуть  второе.  Сред- 

невѣковые  диспуты  иіѣяи,  конечно,  тотъ  неиспра- 
вимый для  нихъ  недостатокъ,  что  посылки  ихъ  опи- 
рались на  авторитета,  а  не  на  разумъ,  и  потом; 

они,  какъ  средство  для  умственнаго  развитая, 

стоятъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  ниже  могучей  діа- 
лектики,  образовавшей  Зосгаіісі  ѵігі.  Но  во  вся- 



комъ  случаѣ,  теперешнимъ  своимъ  умственнымъ 
состояніемъ  человѣчество  много  обязано  обоимъ 

этймъ  средствамъ,  и  діалектикѣ,  и  диспутамъ, — 
оно  обязано  имъ  гораздо  болѣе,  чѣмъ  какъ  это 

обыкновенно  думаютъ,  и  теперешній  способъ  вое- 
питанія  не  представляетъ  намъ  ничего,  что  замѣ- 

няло  бы  ихъ  хоть  сколько  нибудь.  Даже  тѣ  лю- 
ди, нолучающіе  все  свое  образованіе  отъ  учителей 

или  изъ  книгъ,  которые  не  поддаются  обычному 

въ  этомъ  случаѣ  искушенію  довольствоваться  од- 
нимъ  выучиваніемъ  безъ  пониманія,  —  даже  и  тѣ 

люди  не  встрѣчаютъ  обыкновенно  никакого  особен- 

ная побужденія  внимательно  изучить  обѣ  проти- 
воположный стороны  вопроса:  вслѣдствіе  этого 

полное  знаніе  обѣихъ  сторонъ  рѣдко  встрѣчается 

даже  и  у  мыслителей,  и  обыкновенно  самую  сла- 
бую часть  всѣхъ  мнѣній  составляетъ  именно  то, 

что  приводится  ими  какъ  аргументъ  противъ  про- 
тивниковъ.  Теперь  въ  модѣ  относиться  съ  небре- 
женіемъ  къ  отрицательной  логикѣ,  т.  е.  къ  той 

логикѣ,  которая  ограничивается  указаніемъ  слабыхъ 
сторонъ  теоріи  или  ошибокъ  практики,  но  сама 
не  приводитъ  ни  къ  какимъ  положительнымъ 
истинамъ.  Такой  отрицательный  критицизмъ  не 

эюжетъ,  разумѣется,  служить  конечною  цѣлію,  но 

какъ  средство  для  достиженія  положительная  зна- 

нія  или  убѣжденія,  которое  бы  заслуживало  назы- 
ваться убѣжденіемъ,  онъ  неоцѣнимъ,  и  пока  люди 

опять  не  будутъ  систематически  проходить  чрезъ 
школу  этого  критицизма,  до  тѣхъ  поръ  немного 



—  235  — 

будетъ  у  насъ  великихъ  мыслителей  и  не  высоко 

поднимется  средній  уровень  уметвеннаго  развитія, 

исключая  развѣ  только  по  отношенію  къ  предме- 
тамъ  математики  и  физики.  Знаніе  человѣка  о  ка- 

кою бы  то  ни  было  предметѣ,  за  исключеніемъ 
предметовъ  математики  и  физики,  только  въ  такомъ 

случай  и  заслуживаете  называться  знаніемъ,  если 

оно  прошло  чрезъ  весь  тотъ  умственный  процессъ, 

который  обыкновенно  совершается  въ  человѣкѣ, 
когда  онъ  выдерживаетъ  споръ  съ  дѣйствительнымъ 

опнонентомъ.  Если  критика  мнѣнія  до  такой  сте- 

пени полезна  для  самаго  мнѣнія,  которое  крити- 
куется, до  такой  степени  необходима,  что  если  нѣтъ 

дѣйствительнаго  оппонента,  то  надо  какъ  нибудь 

замѣнить  его,  и  такъ  какъ  подобная  замѣна  весь- 

ма трудна,  то,  очевидно,  это  болѣе  чѣмъ  безрасуд- 

ство, — уклоняться  отъ  критики,  когда  критика  сама 
просится,  чтобъ  ее  выслушали.  Слѣдовательно,  ког- 

да оказываются  люди,  которые  оспориваютъ  обще- 
принятое мнѣніе  или  желали  бы  его  оспоривать, 

если  бы  только  законъ  или  общественное  мнѣніе 

имъ  это  дозволяли,  то  будемъ  имъ  благодарны  за 

го,  выслушаемъ  внимательно  все,  что  они  имѣютъ 

сказать:  они  для  насъ  сдѣлаютъ  то,  что,  въ  про- 
тивномъ  случаѣ,  мы  сами  должны  были  бы  для  себя 
сдѣлать,  если  только  дорожимъ  истинностно  или 

жизнен  ноетію  своихъ  убѣжденій,  и  что  представило 

бы  для  насъ  не  малую  трудность. 

Намъ  остается  разсмотрѣть  еще  одну  изъ  глав- 
ныхъ  причинъ,  почему  различіе  мнѣній  полезно  и 
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будетъ  полезно  до  тѣхъ  поръ,  пока  человечестве 
не  достигнетъ  такой  степени  умственнаго  развитія. 

отъ  котораго  мы  въ  настоящее  время  еще  аеизмѣ- 
римо  далеко.  Мы  до  сихъ  поръ  разсмотрѣли  только 

двѣ  гипотезы:  мы  предположили  сначала,  что  обще- 
принятое мнѣніе  можетъ  быть  ложно,  и  что  истина, 

слѣдовательно,  можетъ  быть  на  сторонѣ  како- 

го нибудь  непризнаннаго  мнѣнія,  а  потомъ  — 
что  общепринятое  мнѣніе  истинно,  и  нашли,  что 

въ  такомъ  случаѣ  столкновеніе  этого  мнѣнія  еъ 

заблужденіемъ  существенно  необходимо  для  яснаго 
понпманія  и  живаго  сознанія  самой  той  истины, 

которая  заключается  въ  общепринятомъ  мнѣніи. 
Намъ  остается  сдѣлать  еще  третье  предположеніе, 

которое  дѣйствительная  жизнь  осуществляетъ  го- 
раздо чаще,  чѣмъ  оба  первый,  а  именно:  что  ни 

одна  изъ  спорящихъ  между  собой  доктринъ  ни 
истинна,  ни  ложна ,  а  что  всѣ  онѣ  частію  истинны 

и  частію  ложны, — что  непризнанная  доктрина  необ- 
ходима для  полноты  той  истины,  часть  которой 

заключается  въ  доктринѣ  общепризнанной.  По  пред- 
метам^ которые  не  подлежатъ  нашимъ  чувствамъ, 

общепринятый  мнѣнія  часто  бываютъ  истинны,  но 
рѣдко  или  даже  никогда  не  заключаютъ  въ  себѣ 

всей  истины,  а  только  одну  часть  ея,  большую  или 

меньшую,  и  притомъ  почти  всегда  преувеличенную, 

искаженную,  оторванную  отъ  тѣхъ  истинъ,  кото- 
рый необходимо  должны  ей  сопутствовать  и  огра- 

ничивать ее.  Съ  другой  же  стороны  еретическое 
мнѣніе,  обыкновенно,  есть  ни  что  иное,  какъ  часть 
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истины,  заключающейся  въ  общепринятомъ  мнѣніи, 

которая  этимъ  мнѣніемъ  задавлена  или  непризнана, 

д  стремится  или  дополнить  общепринятую  часть 

истины ,  или  же,  относясь  къ  господствующему 

мнѣнію,  какъ  къ  врагу,  заступить  его  мѣсто,  какъ 

будто  бы  заключаетъ  въ  себѣ  всю  истину.  Стрем- 
леніе  еретическихъ  мнѣній  къ  исключительному 

господству  было  до  сихъ  поръ  общимъ  явленіемъ, 

такъ  какъ  до  настоящаго  времени  умственная  од- 
носторонность всегда  составляла  правило,  а  много- 

сторонность была  только  исключеніемъ.  По  при- 
чинѣ  этой  односторонности,  даже  въ  тѣ  эпохи,  когда 

общее  мнѣніе  подвергалось  революціонному  пере- 
вороту, съ  разъясненіемъ  одной  части  истины  соеди- 
нялось обыкновенно  затемнѣніе  другой  ея  части. 

То,  что  мы  называемъ  прогрессомъ,  заключается, 
іо  большей  части,  не  въ  ростѣ  истины,  какъ  бы 
это  должно  было  быть,  а  только  въ  замѣнѣ  какой 

либо  частной,  неполной  истины  другою,  и  все  улуч- 
шеніе  состоитъ  въ  томъ,  что  новый  осколокъ  исти- 

ны болѣе  нуженъ,  болѣе  соотвѣтствуетъ  потребно- 
тямъ  времени,  чѣмъ  тотъ,  котораго  онъ  замѣнилъ. 

Таковъ  односторонній  характеръ  господствующихъ 
мнѣній,  даже  когда  эти  мнѣнія  имѣютъ  истинное 

основаніе,  а  поэтому  высоко  должны  мы  цѣнить 
оретическія  мнѣнія,  хотя  бы  заключающіяся  въ  нихъ 

)  части  истины,  непризнанныя  господствующимъ  мнѣ- 
ніемъ,  и  затемнялись  разными  заблужденіями  и 

л:каженіями.  Тѣхъ  людей,  которые  указываютъ 

намъ  чего  мы  не  видимъ,  ни  одинъ  здравомыс- 
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лящій  человѣкъ  не  только  не  станетъ  строго  осуж- 
дать за  то,  что  они  не  видятъ  того,  что  мы  вя- 

димъ,  а  напротявъ — едва  ли  онъ  даже  не  при- 
зяаетъ  желательнымъ,  чтобы  при  односторонности 

общепринятыхъ  мнѣній,  непризнанный  еретическія 
мнѣнія  имѣли  также  своихъ  исключительныхъ, 

одностороннихъ  приверженцевъ,  такъ  какъ  такіе 

приверженцы  отличаются  обыкновенно  наибольшею 
энергіей  и  наиболѣе  способны  заставить  общество 

обратить  вниманіе  на  непризнанный  имъ  части 
истины. 

Такъ  въ  восемнадцатомъ  столѣтіи  почти  всѣ 

образованные  люди,  а  по  ихъ  примѣру  и  люди 
необразованные,  были  проникнуты  безграничны  мъ 
удивленіемъ  къ  такъ  называемой  цивилизаціи,  къ 

чудесамъ  новой  науки,  литературы,  философіи, — 
различіе  между  людьми  новаго  времени  и  людьми 

временъ  первобытяыхъ  представлялось  имъ  въ  край- 

не преувеличенномъ  видѣ,  и  это  различіе  они  объ- 
ясняли исключительно  въ  свою  пользу,  чрезмѣрно 

высоко  превознося  себя  надъ  древнимъ  человѣкомъ. 

При  безграничномъ  господствѣ  такого  исключитель- 

ная, одцосторонняго  мнѣнія,  парадоксы  Руссо  ока- 
зались весьма  благодѣтельны:  они,  какъ  бомбы, 

пробили  крѣпко  укоренившееся  мнѣніе,  заставили 

его  преобразоваться  и  принять  въ  себя  новые  ингре- 
діенты.  Конечно,  говоря  вообще,  господствовавшія 
въ  то  время  идеи  были  не  дальше  отъ  истины,  чѣмъ 

идеи  Руссо,  а  напротивъ:  онѣ  были  даже  ближе  къ 

истинѣ,  —  въ  нихъ   было   болѣе  положительно 
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истиннаго  и  менѣе  положительно  ложнаго;  ко 

тѣмъ  не  менѣе  въ  доктринѣ  Руссо  была  зна- 
чительная доля  тѣхъ  именно  нстинъ,  которыхъ 

недоставало  госнодствовавшимъ  въ  то  время  идеямъ. 

Увлеченіе,  вызванное  этой  доктриной,  прошло,  но 
заключавшіяся  въ  ней  истины  не  пропали:  высокое 

достоинство  простоты  жизни,  разслабляющее,  демо- 

рализирующее  дѣйствіе  такъ  называемого  цивили- 
зованная общества,  эти  идеи  со  временъ  Руссо  не 

были  совершенно  чужды  ни  одному  образованному 
уму  и  придетъ  время ,  когда  онѣ  произведут^  свое 

дѣйствіе,  хотя  нельзя  не  замѣтить,  что  теперь  мо- 
жетъ  быть  болѣе,  чѣмъ  когда  либо,  необходимо 

повторять  ихъ,  доказывать,  утверждать  не  только 
словами,  но  и  самымъ  дѣломъ,  такъ  какъ  это  таком 

предметъ,  по  которому  слова  потеряли  почти  всякую 
силу. 

Такъ  въ  политикѣ  теперь  стало  уже  почти  об- 
щимъ  мѣстомъ,  что  партія  порядка  или  сохраненія 

8Іаіи  ((ио  и  партія  прогресса  или  лреобразованія 

суть  два  элемента,  равно  необходимые  для  здороваго 

состоянія  политической  жизни,  пока  та  или  другая 

пзъ  этихъ  партій  не  достигнетъ  наконецъ  такой  ум- 

ственной широты,  что  будетъ  вмѣстѣ  и  партіей  по- 

рядка и  партіей  прогресса,  будетъ  способна  распо- 
знавать и  различать,  что  надо  сохранить  и  что  надо 

і  уничтожить.  Польза,  приносимая  каждою  изъ  этихъ 

партій  условливается  недостатками  другой  партіи, 

и  только  противодѣйствіе  ихъ  другъ  другу  глав- 
нымъ  образомъ  и  сдерживаетъ  ихъ  въ  должныхъ 
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предѣлахъ.  Если  обѣ,  противостояния  одна  другой, 
стороны,  и  демократія  и  аристократія,  собственность 

и  равенство,  ассосіація  и  соперничество,  роскошь  и 

і;оздержаніе,  общественность  и  индивидуальность, 

свобода  и  дисциплина,  однимъ  словомъ  противопо- 

ложный другъ  другу  стремленія  по  всѣмъ  практи- 
ческимъ  вопросамъ  жизни  не  будутъ  выражаться  съ 

одинаковой  свободой,  не  будутъ  доказываемы  и  защи- 
щаемы съ  одинаковымъ  талантомъ  и  энергіей,  то  и  не 

будетъ,  конечно,  никакого  шанса,  чтобы  каждая  сто- 
рона получила  должное,  и  вѣсы  необходимо  склонятся 

въ  пользу  одной  изъ  нихъ.  Вообще  по  всѣмъ  вели- 

тшъ  практическимъ  вопросамъ  жизни  истина  за- 

ключается преимущественно  въ  примиреніи  и  согла- 
шеніи  противоположностей:  это  до  такой  степени 

справедливо,  что  весьма  рѣдко  встрѣчаются  такіе 

умы,  которые  были  бы  достаточно  сильны  и  доста- 
точно безпристрастны,  чтобы  въ  самихъ  себѣ  про- 

известь  это  соглашеніе  противоположностей,  и  оно 

достигается,  обыкновенно,  не  иначе,  какъ  путемъ 

тяжелой  борьбы  между  противниками,  стоящими 

иодъ  враждебными  другъ  другу  знаменами.  Если 
которое  либо  изъ  противоположныхъ  другъ  другу 

шѣній,  по  какому  бы  то  ни  было  пзъ  вышеисчис- 
ленныхъ  нами  вопросовъ,  имѣетъ  болѣе  права,  чѣмъ 

другое,  нетолько  на  то,  чтобъ  быть  терпимымъ,  но 

и  на  то,  чтобъ  быть  поощряемымъ  и  поддерживае- 
мымъ,  то,  конечно,  то  изъ  нихъ,  которое  въ  данное 
время  и  въ  данномъ  мѣстѣ  есть  меньшинство:  это 

лраво — за  меныпинствомъ,  потому  что  меньшинство 
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представляетъ  собою  тѣ  интересы,  которые  въ  дан- 

номъ  случаѣ  находятся  въ  пренебрежет^  оно  пред- 

ставляетъ собою  ту  сторону  человѣческаго  благосо- 
стоянія,  которая  находится  въ  опасности,  что  ей  не 

воздадутъ  должнаго.  У  насъ  въ  Англіи  существуете 
терпимость  относительно  различія  въ  мнѣніяхъ  по 
всѣмъ  почти  исчисленнымъ  мною  вопросамъ,  и  эта 

терпимость  можетъ  представить  намъ  многочислен- 

ные и  несомнѣнные  примѣры,  доказывающіе  универ- 

сальность того  факта,  что  при  теперешнемъ  умствен- 
номъ  состояніи  человѣчества  только  чрезъ  столкно- 
веніе  между  собой  различныхъ  мнѣній  и  можетъ  быть 
достигаемо  полное  знаніе  истины.  Когда  въ  обществѣ 

оказываются  люди,  несогласные  съ  общепринятымъ 

мнѣніемъ,  то  если  бы  даже  общепринятое  мнѣніе  и 
было  полная  истина,  и  въ  такомъ  случаѣ  эти  люди, 

по  всей  вѣроятности,  всегда  имѣютъ  сказать  что  ни- 

будь, что  обществу  полезно  слышать,  и  истина  все- 
гда что  нибудь  да  теряетъ  отъ  ихъ  молчанія. 

Могутъ  возразить:  „но  нѣкоторые  изъ  обще- 
„принятыхъ  принциповъ,  въ  особенности  же  ка- 
„сающіеся  самыхъ  важныхъ  и  самыхъ  жизненныхъ 

„предметовъ,  заключаютъ  въ  себѣ  болѣе,  чѣмъ 

„  полу-истину.  Такъ  напр.  христіанская  нравствен- 
ность есть  полная  истина  по  предмету  нравствен- 

ности, и  если  кто  признаетъ  другую  нравствен- 
ность, съ  ней  несогласную,  тотъ,  безъ  сомнѣнія, 

„находится  въ  полномъ  заблужденіи".  Вопросъ 
о  нравственности  есть,  конечно,  самый  важный 

практическій  вопросъ,  и  поэтому  онъ  болѣе  при- 
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годенъ,  чѣмъ  какой  либо  другой,  для  провѣрки 
правильности  изложенная)  йами  мнѣнія.  Прежде 

всего  намъ  представляется  необходимыми  опреде- 
лить, что  разумѣется  подъ  этимъ  выраженіемъ: 

христіанская  нравственность.  Если  подъ  этимъ 

выраженіемъ  разумѣютъ  нравственность  Новаго 
вѣта,  то  нельзя  не  удивляться,  какъ  могутъ  люди, 
черпающіе  свое  знаніе  о  ней  изъ  самаго  источника, 

предполагать,  чтобы  возвѣщеніе  заключающихся  въ 
Евангеліи  нравственныхъ  истинъ  имѣло  намѣреніе 

установить  полную  доктрину  нравственности.  Еван- 
геліе  постоянно  указываетъ  на  существующую  нрав- 

ственность и  ограничивается  только  правилами  по 

тѣмъ  частностямъ,  которыя  находитъ  нулшымъ  ис- 
править или  замѣнить;  кромѣ  того  оно  излагаете 

свои  правила  иногда  въ  общихъ  выраженіяхъ, 

всегда  краснорѣчивыхъ  и  поэтическихъ,  но  часто 

не  имѣющихъ  строгой  опредѣленности  закона.  Вотъ 
почему  для  составленія  строгой  этической  доктрины, 

къ  этимъ  правиламъ  и  была  придана  система  нрав- 
ственности, выработанная  Ветхимъ  Завѣтомъ,  си- 

стема законченная,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  имѣвшая 

въ  виду  народу  стоявшій  на  низкой  ступени  ум- 
ственнаго  развитія.  Такимъ  образомъ  Св.  Павелъ, 

котораго  нельзя  признать  сторонникомъ  чисто  іудей- 
скаго  толкованія  и  дополненія  правилъ  Учителя, 

въ  своихъ  нравственныхъ  наставленіяхъ  христіа- 
намъ,  всегда  предполагаетъ  признаніе  существующей 

нравственности  греческой  и  римской,  иногда  возста- 

вая  противъ  нея0  иногда  вступая  сънею  въкомпро- 
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месъ.  То,  что  называется  христіанской  нравствен- 

ностію  и  что  правильнѣе  было  бы  назвать  нравствен- 
ности богословскою.;  вовсе  не  есть  дѣло  Христа  или 

Апостоловъ^  а  происхожденія  гораздо  позднѣйшаго. 
Эта  система  нравственности  созидалась  постепенно 

католическою  церковью  первыхъ  столѣтій,  и  хотя 
протестанты  и  вообще  люди  новаго  времени  и  не 

приняли  ее  безусловно,  но  тѣмъ  не  менѣе  они  из- 
мѣнили  ее  далеко  не  такъ  много,  какъ  этого  можно 

было  бы  ожидать.  Они  по  большей  части  удоволь- 
ствовались тѣмъ0  что  очистили  ее  отъ  тѣхъ  до- 

бавлены, которыя  были  сдѣланы  къ  ней  въ  сред- 
ніе  вѣка,  при  чемъ  каждая  секта  замѣняла  эти 

отбрасываемыя  добавленія  новыми,  болѣе  соотвѣт- 

ствующими  ея  собственному  характеру  и  ея  соб- 
ственнымъ  наклонностями  Что  человечество  весь- 

ма много  обязано  этой  нравственности  и  ея  пер- 

въпіъ  учителямъ, — я  признаю  это  не  менѣе  чѣмъ 
кто  либо  другой;  но  при  этомъ  я  нисколько  не 

колеблюсь  сказать,  что  эта  нравственность  по  мно- 

гимъ  весьма  важнымъ  пунктамъ  неполна  и  одно- 

стороння,  и  положеніе  человѣчества  вовсе  не  ухуд- 

шилось^ а  даже  улучшилось  отъ  того,  что  въ  обра- 
зованіи  европейской  жизни  и  европейскаго  харак- 

тера приняли  участіе  такія  идеи  и  чувства,  санк- 
ціикоторыхъ  мы  въ  ней  не  усматриваемъ.  По  са- 

мому своему  положенію  въ  языческомъ  мірѣ,  хри- 
стіанская  нравсівенность  необходимо  должна  была 

имѣть,  между  прочимъ,  характеръ  реакціи,  проте- 
ста противъ  поганизма;  отъ  этого  идеалъ  ея  пред- 

16* 
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ставляется  скорѣе  отрицательным^  чѣмъ  положи- 
тельнымъ:  правилами  ея  предписывается  скорѣе 

воздержаніе  отъ  зла,  нежели  энергическое  стремле- 

ніе  къ  добру, — „ты  не  долженъ"  является  пре- 
обладающимъ  надъ  „ты  долженъ".  Впослѣдствіи 
богословская  католическая  этика,  по  отвращенію 

къ  чувственности,  поставила  выше  всего  аскетизмъ, 

который  потомъ,  идя  отъ  компромисса  къ  компро- 
миссу съ  требованіями  жизни,  замѣнила— легаль- 

ностью; затѣмъ  признавъ  блаженства  рая  и  муки 

ада  единственными  побужденіями  достойными  и  со- 

отвѣтствующими  добродѣтельной  жизни,  она  не- 
вольно придала  человѣческой  нравственности  эгои- 

стическій  характеръ.  И  въ  то  время,  когда  въ 

нравственности  многихъ  языческихъ  народовъ  обя- 
занности къ  обществу  и  государству  занимаютъ 

даже  большее  мѣсто^  чѣмъ  какое  слѣдуетъ,  въ  ка- 
толической этикѣ  эти  обязанности  едва  упомина- 

ются,— она  предписываетъ  только  повиновеніе  пре- 

держащей власти,  полагая  вообще  въ  повинове- 
ніи  все  достоинство  человѣка  и  подчиняя  этому 

чувству  всю  нравственность  даже  частной  жизни 

и  все,  что  имѣетъ  своимъ  источникомъ  общечело- 
вѣческую,  не  исключительно  религіозную,  сторону 
нашего  воспитанія.  Идея  объ  обязанностяхъ  къ 

обществу  даже  и  тою  незначительною  долей  своего 

признанія,  какая  удѣляется  въ  этикахъ  новѣй- 
шихъ  временъ,  обязана  собственно  Греціи  и  Риму, 
а  не  католическому  христіанству.  Мало  этого:  даже 

и  въ  нравственности  частной  жизни  все  возвышен- 
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ное,  благородное,  чувство  человѣческаго  достоин- 
ства, даже,  наконецъ,  и  самое  чувство  чести,  все 

это  имѣетъ  своимъ  источникомъ  чисто  человѣче- 

скую  сторону  нашего  воспитанія,  анерелигіозную, — 
ничего  подобнаго  никогда  не  было  и  не  могл:о 

быть  плодомъ  такой  нравственной  доктрины,  котоо 

рая  въ  повиновеніи  полагаетъ  все  достоинств- 
человѣка. 

Я  не  менѣе,  чѣмъ  кто  либо,  далекъ  отъ  мысли 

утверждать,  чтобы  эти  недостатки  были  неизбѣжно 

присущи  всякой  христіанской  этикѣ,  или  чтобы 
эта  этика  не  могла  быть  примирена  со  всѣмъ  тѣмъ, 
чего  ей  недостаетъ  для  того,  чтобы  быть  полной 

доктриной  нравственности.  А  тѣмъ  болѣе  я  далекъ 

отъ  того,  чтобъ  сказать  что  нибудь  подобное  о 

доктринахъ  и  правилахъ  самаго  Христа.  Я  при- 
знаю, что  изрѣченія  Христа  суть  вполнѣ  все  то, 

чѣмъ  они  сами  имѣли  намѣреніе  быть, — что  въ 

нихъ  нѣтъ  ничего  непримиримаго  со  всѣми  требо- 
вавіями  самой  полной  нравственной  доктрины,  и 
все,  что  можетъ  намъ  дать  лучшаго  какая  бы  то 
ни  было  этическая  теорія,  мы  можемъ  найти  и 

въ  этихъ  изреченіяхъ,  подвергая  ихъ  не  большему 
насилію,  чѣмъ  какое  обыкновенно  дозволяли  себѣ 

надъ  ними  всѣ  тѣ,  которые  когда  либо  пытались 

вывесть  изъ  нихъ  практическую  систему  нравствен- 
ности. И  въ  этомъ  не  будетъ  никакого  противо- 

рѣчія  самому  себѣ,  если  я  скажу,  что  эти  изрѣ- 
ченія  выражаютъ  и  имѣли  намѣреніе  выразить 

только  часть  истины , — что  онѣ  ничего  не  гово- 
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рятъ  намъ  и  не  имѣли  намѣренія  ничего  сказать 

о  нѣкоторыхъ  существенныхъ  элементахъ  высшей 

нравственности.  Эти  невыраженные  въ  нихъ  эле- 
менты совершенно  отсутствуютъ  въ  той  этической 

системѣ,  которую  христіанская  церковь  создала 

на  ихъ  основаніи:  вотъ  почему  я  и  признаю  вели- 
кимъ  заблужденіемъ  то  упорство ,  съ  какимъ  до 

сихъ  поръ  настаиваютъ  на  томъ,  что  будто  христіан- 
ская  доктрина  заключаетъ  въ  себѣ  полную  систему 

нравственности,  которую  будто  бы  санксіонировалъ 
Христосъ,  но  повѣдалъ  намъ  только  отчасти. 

Кромѣ  того  я  признаю,  что  исключительное  го- 
сподство этой  католической  теоріи  нравственности, 

которую  называюсь  христіанскою,  дѣлается  въ  на- 
стоящее время  важнымъ  практическимъ  зломъ,  по- 

тому что  подрываетъ  цѣну  того  нравственяаго 

воспитанія  и  образованія,  о  которомъ  въ  настоя- 

щее время  хлопочутъ  многіе  благонамѣренные  лю- 
ди. Я  вижу  большую  опасность  въ  стремленіа 

образовать  умъ  и  чувство  по  исключительно  ре- 
лигиозному типу^  устраняя  при  томъ  тѣ  свѣтскіе 

типы  (если  можно  такъ  выразиться  за  неимѣніемъ 

другаго  лучшаго  слова),  которые  нѣкогда  суще- 
ствовали на  ряду  съ  христіанской  нравственно  :тію 

и  дополняли  ее,  многое  отъ  нея  заимствовали,  но 

и  многое  сообщили  ей.  Я  вижу  опасность  въ  томъ , 

что  эти  стремленія  могутъ  привести  и  уже  при- 
водятъ  къ  образованію  такого  типа,  который  если 

и  способенъ  подчиняться  тому,  что  называется  вы- 
сочайшею волею,  за  то  неспособенъ  подняться  до 



сознанія  высочайшей  благости,  или  до  сочувствія 

къ  ней,  а  это  предполагаете  пониженіе  уровня 
чувства  человѣческагс  достоинства.  Я  признаю, 

что  для  нравственнаго  возрожденія  человѣчества 

необходимо,  чтобы  на  ряду  съ  христіанской  нрав- 

ственностью существовали  бы  и  другія  нравствен- 
ныя  системы,  который  имѣли  бы  своимъ  источни- 
комъ  не  исключительно  только  одну  христіанскую 

доктрину,  ибо  при  нееовершенномъ  состояніи  че- 
ловѣческаго  ума  интересы  самой  истины  требуютъ 
существовали  различныхъ  мнѣнін.  Знаніе  тѣхъ 

нравственныхъ  истпнъ,  которыхъ  нѣтъ  въ  хри- 
стіанствѣ,  нисколько  не  предполагаетъ  отрицанія 
тѣхъ  истинъ,  которыя  въ  немъ  заключаются,  а 
если  это  и  бываетъ,  то  это  есть  не  болѣе  какъ 

предразсудокъ,  или  заблужденіе,  и  во  всякомъ 

случаѣ  есть  зло,  но  зло  такого  рода,  что  мы  не  мо- 
жемъ  надѣяться  быть  отъ  него  когда  либо  совер- 

шенно обезпеченными  и  потому  должны  смотрѣть  на 
него  какъ  на  иѣяу,  которою  покупаемъ  неоцѣнимое 

благо.  Надо  желать,  чтобы  исключительное  притя- 
заніе  одной  части  истины  быть  цѣлою  истиной 

встрѣчало  противъ  себя  протесту  и  если  при  этомъ 

протестующее  въ  свою  очередь  внадаютъ  въ  одно- 
сторонность и  предъявляютъ  притязаніе  поставить 

свою  часть  истины  на  мѣсто  цѣлой  истины,  то,  ко- 
нечно, это  заслуживаете  сожалѣнія,  конечно  должно 

также  вызвать  противъ  себя  протесте,  но  во  всякомъ 

случаѣ  должно  быть  терпимо.  Если  хрпстіане  хо- 
тятъ  научить  невѣрующихъ  быть  справедливыми  къ 
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христіанству,  то  должны  быть  сами  справедливы  къ 

невѣрующимъ.  Истина  нисколько  отъ  этого  не  вы- 
играетъ,  если  мы  будемъ  закрывать  себѣ  глаза 
предъ  тѣмъ  фактомъ,  который  извѣстенъ  всѣмъ^ 

кто  сколько  нибудь  знакомъ  съ  исторіей  литерату- 
ры, что  большая  часть  самыхъ  высокихъ,  самыхъ 

чистыхъ  нравственныхъ  ученій  сплошь  и  рядомъ 
была  дѣломъ  такихъ  людей,  которые  не  знали,  что 

такое  христіанская  вѣра,  или  даже  считались  ея 

противниками. 

Я  вовсе  не  думаю  утверждать,  чтобы  самая  не- 
ограниченная свобода  выражать  всевозможныя  мнѣ- 

нія  положила  конецъ  религіозному  или  философско- 
му сектаторству.  Всегда  найдутся  люди  узкаго 

ума,  которые,  усвоивъ  себѣ  ту  или  другую  часть 
истины,  будутъ  утверждать,  что  это  вся  истина, 

будутъ  не  только  навязывать  ее  другимъ,  но  и  дѣй- 
ствовать,  какъ  будто  бы  въ  мірѣ  кромѣ  нея  и 

нѣтъ  никакой  другой  истины,  нѣтъ  ничего,  чтобы 
могло  даже  хотя  ограничивать  или  измѣнять  ее.  Я 

не  отрицаю,  что  общая  всѣмъ  мнѣніямъ  наклон- 
ность къ  сектаторству  не  излечивается  свободою 

преній,  а  напротивъ  даже  возростаетъ  велѣдствіе 

этой  свободы,  раздражается  ею.  Вообще  когда  лю- 
дямъ  представляется  истина,  которой  они  до  той 
поры  не  знали,  хотя  и  должны  были  бы  знать,  то 
они  обыкновенно  возстаютъ  противъ  нея  тѣмъ  съ 
болыпимъ  ожесточеніемъ,  что  она  обыкновенно 

предъявляется  имъ  тѣми,  на  кого  они  смотрятъ., 
какъ  на  своихъ  оппонентовъ.   Но  столкновеніе 
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между  собой  различныхъ  мнѣній  производитъ  бла- 
годѣтельное  дѣйствіе  не  на  страстныхъ  сектантовъ? 

а  на  умы  безпристрастные  и  склонные  къ  самообла- 

данію.  Зло,  котораго  слѣдуетъ  страшиться,  заклю- 
чается не  въ  ожесточенной  борьбѣ  между  частями 

истины ,  а  въ  томъ,  чтобы  какая  нибудь  часть 

истины  не  была  уничтожена.  Когда  люди  вынуж- 
дены выслушивать  обѣ  стороны,  то  есть  надежда, 

что  они  познаютъ  истину;  но  когда  они  слышать 

только  одну  сторону,  тогда  заблужденія  укореняют- 

ся, превращаясь  въ  предразсудки,  тогда  сама  исти- 
на утрачиваетъ  всѣ  свойства  истины  и  вслѣдствіе 

преувеличенія  становится  ложью.  Способность  об- 
суждать обѣ  стороны  предмета,  когда  слышать 

только  защитниковъ  одной  стороны, — такая  спо- 
собность встрѣчается  едва  ли  не  рѣже,  чѣмъ  какой 

либо  другой  умственный  аттрибутъ,  и  поэтому,  гдѣ 

не  могутъ  высказываться  всѣ  стороны,  тамъ  совер- 
шенно безнадежно,  чтобы  могла  быть  познана  исти- 

на, и  на  оборотъ:  тѣмъ  надежнѣе  достиженіе  исти- 

ны, когда  каждая  ея  сторона,  каждое  мнѣніе,  за- 
ключающее въ  себѣ  ту  или  другую  ея  часть ,  на- 

ходить себѣ  защитниковъ,  и  притомъ  такихъ,  ко- 
торые умѣютъ  возбудить  къ  себѣ  вниманіе  людей. 

И  такъ  мы  представили  четыре  разлвгчныя  одно 

отъ  другого  основанія,  по  которымъ  признаемъ,  что 

для  умственнаго  благосостоянія  людей  (отъ  кото- 
раго находится  въ  полной  зависимости  и  все  мате- 

ріальное  благосостояніе)  необходима  свобода  мнѣній 
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и  свобода  выражать  мнѣнія.  Повторимъ  вкратцѣ 
эти  основанія: 

1.  Мнѣніе,  которое  заставляюсь  молчать,  мо- 
жетъ быть  истина.  Отрицать  возможность  этого, 

значитъ  признавать  себя  непогрѣшимымъ. 

2.  Хотя  мнѣніе,  лишенное  возможности  выска- 

зываться, и  есть  заблужденіе,  но  оно  можетъ  за- 
ключать въ  себѣ  часть  истины,  какъ  это  по  боль- 

шей частии  бываетъ, — и  такъ  какъ  общепринятое  или 
господствующее  мнѣніе  рѣдко  или  почти  никогда 
не  заключаетъ  въ  себѣ  всей  истины,  то  только 

при  столкновеніи  между  собою  различныхъ  мнѣній 

остальная  непризнанная  часть  истины  и  можетъ  до- 
стигнуть признанія. 

3.  Если  даже  общепринятое  мнѣніе  не  только 
истинно,  а  заключаетъ  въ  себѣ  всю  истину,  но  если 

при  этомъ  оно  не  дозволяетъ  себя  оспоривать  и 

на  самомъ  дѣлѣ  не  подвергается  серьезному,  искрен- 
нему оспориванію,  то  оно  въ  сознаніи  или  чувствѣ 

большей  части  людей  утрачиваетъ  свою  раціональ- 
ность  и  превращается  въ  предразсудокъ. 

4.  Мало  этого:  дѣлая  себя  недоступной  крити- 
кѣ,  доктрина  подвергаетъ  себя  опасности  утратить 

самый  свой  смыслъ,  ослабить  свое  вліяніе  на  харак- 

теръ  и  поступки  людей,  и  даже  совершенно  ли- 
шиться этого  вліянія^ — догма  превращается  въ  пу- 

стую, совершенно  безнлодную  формальность,  которая 
только  занимаетъ  мѣсто  безъ  всякой  пользы  и 

препятствуетъ  зарожденію  дѣйствительныхъ,  искрен- 
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нихъ  убѣжденій,  исходящихъ  отъ  разума  или  изъ 
личнаго  опыта. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  другому  вопросу , 

считаю  нелишнимъ  въ  заключеніе  этого  разсужде- 

нія  остановиться  немного  на  томъ  мнѣніи^  кото- 
рое признаетъ,  что  свободное  выраженіе  всѣхъ 

мнѣній  должно  быть  дозволено,  но  не  иначе,  какъ 

съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  выраженіе  ихъ  было 

умѣренно  и  не  переходило  границъ  честнаго  спо- 
ра. Многое  есть  что  сказать  касательно  невоз- 

можности опредѣлить  эти  границы.  Если  подъ 

ними  разумѣть  требованіе,  чтобы  не  дѣлалось 
оскорбленій  тѣмъ,  на  чьи  мнѣнія  нападаютъ,  то 

опытъ  достаточно,  я  полагаю,  свидѣтельствуетъ, 

что  та  сторона,  на  которую  нападаютъ,  всегда 

считаетъ  себя  обиженной,  когда  нападеніе  ведет- 

ся сильно,  и  всякій  разъ,  когда  диспутантъ  силь- 
но напираетъ  на  противника  и  дѣлаетъ  для  него 

затруднительнымъ  возраженіе,  то  противникъ  на- 
ходитъ,  что  его  оппонентъ  выражается  неумѣренно 

и  переходить  должныя  границы.  Это  замѣчаніе 
имѣетъ,  конечно,  важное  значеніе  съ  практической 

точки  зрѣнія;  но,  кромѣ  этого  практическаго  не- 
удобства, противъ  разбираемаго  нами  мнѣнія  есть 

еще  другое  болѣе  фундаментальное  возраженіе. 
Безъ  сомнѣнія,  способъ  доказывать  мнѣніе,  хотя  бы 

оно  и  было  истинное,  можетъ  быть  предосудителенъ 

и  можетъ  быть  справедливо  подвергнуть  строгому 

осужденію;  но  обнаружить  виновность  въ  этомъ 
случаѣ  по  большей  части  совершенно  невозможно, 
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если  только  самъ  виновный  не  сознается  въ  своей 

винѣ.  Софистически  аргументировать,  опускать 
факты  или  аргументы,  неправильно  установлять 
самые  элементы  спора,  или  искажать  противное 

мнѣніе — вотъ  самый  предосудительный  образъ  дѣй- 
ствія  въ  полемикѣ;  но  все  это  весьма  часто,  и  даже 

въ  самыхъ  болыпихъ  размѣрахъ,  совершается  съ 

полной  добросовѣстностію  и  при  томъ  такими  людь- 
ми, которые  не  считаются  и  во  многихъ  отношеніяхъ 

не  заслуживаютъ,  чтобы  ихъ  считали  невѣждами 

или  некомпетентными  по  обсуждаемому  вопросу. 

Вслѣдствіе  этого  рѣдко  бываетъ  возможно  съ  пол- 
нымъ  убѣжденіемъ  сказать,  что  дѣйствительно  въ 

данномъ  случаѣ  диспутантъ  нравственно  виновенъ, 
а  тѣмъ  болѣе  трудно  въ  этомъ  случаѣ  обнаружить 
виновность,  и  поэтому  всякое  вмѣшательство  закона 
въ  эти  полемическіе  пороки  совершенно  неумѣстно. 

Что  же  касается  до  та&ъ  называемой  неумѣренно- 
сти  выраженій,  какъ  напр.  брань,  сарказмъ,  личности^ 

и  т.  п.,  то  стремленіе  прекратить  употребленіе 
подобныхъ  полемическихъ  пріемовъ  заслуживало  бы 

конечно  болѣе  сочувствія,  если  бы  относилось  оди- 
наково къ  обѣимъ  сторонамъ;  на  самомъ  же  дѣлѣ 

имѣется  обыкновенно  въ  виду  оградить  отъ  нихъ 

только  господствующее  мнѣніе,  и  употребленіе  та- 

кихъ  пріемовъ  противъ  другихъ  мнѣній,  негоспод- 
ствующихъ,  не  только  не  осуждается,  а  напротивъ 

восхваляется,  какъ  усердіе  къ  истинѣ,  какъ  совер- 
шенно справедливое  негодованіе.  А  между  тѣмъ 

весь  вредъ,  какой  только  можетъ  истекать  изъ  упо- 
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требленія  этихъ  полемическихъ  пріемовъ,  имѣетъ 

мѣсто  главнымъ  образомъ  тогда,  когда  эти  пріемы 

употребляются  противъ  мнѣній,  сравнительно  говоря, 
беззащитныхъ,  и  на  оборотъ:  вся  та  неблаговидная 

польза,  какую  можно  извлечь,  прибѣгая  къ  такимъ 
пріемамъ  для  защиты  своего  мнѣнія,  составляете 

почти  исключительнее  достояніе  господствующаго 
мнѣнія. 

Самая  крайняя  неумѣренность  полемическихъ 

возраженій  есть  то,  когда  дисоутантъ  обзываетъ 

своихъ  противниковъ  людьми  злонамѣренными,  без- 
нравственными. Такому  обозванію  подвергаются 

преимущественно  тѣ  люди,  которые  держатся  мнѣ- 
ній  непопулярныхъ,  такъ  какъ  они  обыкновенно 
бываютъ  малочисленны,  невліятельны,  и  такая  къ 

нимъ  несправедливость  никого  лично  не  затроги- 
ваетъ,  кромѣ  ихъ  самихъ;  тѣ  же,  которые  напа- 
даютъ  на  господствующее  мнѣніе,  по  самому  своему 
положенію,  совершенно  лишены  этого  орудія:  они 

не  могутъ  употребить  его,  не  подвергая  себя 
лично  опасности,  а  если  этой  опасности  и  нѣтъ,  то 

употребленіе  ими  такого  орудія  не  можетъ  имѣть 

никакого  другого  результата,  кромѣ  вреда  ихъ  же 

собственному  дѣлу.  Вообще  мнѣнія,  который  про- 
тиворѣчатъ  общепринятымъ  мнѣніямъ,  не  иначе 

могутъ  достигнуть  того,  чтобъ  ихъ  выслушивали, 
какъ  заботливо  стараясь  выражаться  какъ  можно 

умѣреннѣе  и  тщательно  избѣгая  всякаго  рода  излиш- 
нахъ  рѣзкостей:  малѣйшее  съ  ихъ  стороны  отступле- 
ніе  отъ  этого  дѣлаетъ  только  вредъ  пмъ  же  самимъ; 
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между  тѣмъ  самая  даже  крайняя  неумѣреннссть  вы- 

раженій  со  стороны  господствующа™  мнѣнія  дѣй- 

ствительно  отвращаетъ  людей  отъ  признанія  против- 
наго  мнѣнія  и  дѣлаетъ  нерѣдко  то,  что  люди  даже 

не  хотятъ  и  выслушивать  его  противниковъ.  Следо- 
вательно, въ  интересахъ  истины  и  справедливости 

гораздо  было  бы  полезнѣе  ограничивать  неуверен- 
ность выраженій  со  стороны  господствующаго  мнѣ- 

нія,  чѣмъ  со  стороны  противныхъ  мнѣній;  такъ 

напр.  если  уже  необходимо  преслѣдовать,  то  го- 

раздо было  бы  полезнѣе  преслѣдовать  оскорби- 
тельныя  нападенія  на  невѣрующихъ,  чѣмъ  оскор- 
бительныя  нападенія  на  религію.  Очевидно,  что 

законъ  и  установленныя  власти  не  должны  вмѣ- 
шиваться  въ  способъ  выраженія  мнѣній,  не  долж- 

ны ограничивать  въ  зтомъ  отношеніи  ни  той,  ни 

другой  стороны.  Очевидно  также,  что  произнося 
свое  сужденіе  о  какомъ  либо  частномъ  случаѣ, 

мы  должны  каждый  разъ  руководиться  частными 

обстоятельствами  этого  случая,  должны  равно  осу- 
ждать каждаго,  какое  бы  мнѣніе  онъ  ни  защи- 

щалъ,  кто  дозволяетъ  себѣ  въ  полемикѣ  недобро- 

совѣстность,  лицемѣріе,  нетерпимость,  а  не  ста- 
вить это  въ  вину  только  тѣмъ,  которые  защи- 

щаютъ  мнѣнія,  несогласныя  съ  нашими.  Очевид- 
но, что  мы  должны  одинаково  воздавать  похвалу 

каждому,  какого  бы  мнѣнія  онъ  ни  былъ,  кто 
безпристрастно  и  честно  относится  къ  своимъ 
противникамъ  и  ихъ  мнѣніямъ,  не  дозволяя  себѣ 

никакихъ  преувеличеній  къ  ихъ  вреду,  не  утаивая 
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ничего,  что  можетъ  служить  къ  ихъ  пользѣ  или 

предполагается  таковымъ.  Вотъ  въ  чемъ  со- 
стоитъ  истинная  нравственность  публичнаго  спора, 
и  хотя  она  часто  нарушается,  но  мы  можемъ  по 

крайней  мѣрѣ  утѣшать  себя  тою  іыслію,  что  въ 

наше  время  много  найдется  уже  такихъ  диспутан- 
товъ,  которые  въ  значительной  степени  достигаютъ 

этой  нравственности,  и  еще  болѣе  такихъ,  которые 

къ  ней  добросовѣстно  стремятся. 



ГЛАВА  Ш. 

€бъ  индивидуальности,  какъ  объ  одномъ  изъ  элементовъ 
благосостоянія. 

Въ  предшеетвующей  главѣ  мы  представили  ос- 
новам, по  которымъ  абсолютно  необходима  для 

людей  полная  свобода  мнѣній  и  полная  свобода  ихъ 

выраженія, — мы  видѣли,  къ  какимъ  пагубнымъ  по- 
слѣдствіямъ  какъ  для  умственной,  а  такъ,  вслѣд- 
ствіе  этого,  и  для  нравственной  природы  человѣка, 

влечетъ  за  собой  непризнаніе  этой  свободы  или  не- 

состоятельность людей  добыть  себѣ  эту  свободу  во- 
преки ея  непризнанія.  Теперь  мы  разсмотримъ, 

не  требуютъ  ли  тѣ  же  самыя  основанія,  чтобы 

люди  имѣли  полную  свободу  дѣйствовать  сообраз- 
но своимъ  мнѣніямъ, — осуществлять  свои  мнѣнія 

въ  дѣйствительной  жизни,  не  подвергаясь  при 

этомъ  никакому  физическому  или  нравственному 
стѣсненію  отъ  своихъ  согражданъ,  если  только 

дѣйствуютъ  на  свой  собственный  страхъ.  Это 

послѣднее  условіе  необходимо:  никто  не  станетъ 
утверждать,  чтобы  дѣйствія  должны  были 

быть  также  свободны,  какъ  и  мнѣнія,  а  на- 
противъ,  даже  сами  мнѣнія  утрачиваютъ  свою 

неприкосновенность,  если  выражаются  при  такихъ 



обстоятельствах/!),  что  выраженіе  ихъ  становится 

ирямымъ  подстрекательствомъ  къ  какому  нибудь 

вредному  дѣйствію.  Такъ  напр.  мнѣніе,  что  хлѣб- 

яые  торговцы — виновники  голода,  который  терпятъ 
бѣдные,  или  что  частная  собственность  есть  воров- 

ство,— такое  мнѣніе,  конечно,  должно  быть  непри- 
косновенно, пока  не  выходитъ  изъ  литературной 

сферы,  но  оно  можетъ  быть  справедливо  подвер- 

гнуто преслѣдованію,  если  выражается  предъ  раз- 
драженной толпой,  собравшейся  передъ  домомъ  хлѣб- 

наго  торговца,  или  же  распространяется  въ  этой 

толпѣ  въ  формѣ  воззванія.  Вообще  дѣйствія  вся- 
каго  рода,  которыя,  безъ  достаточнаго  къ  тому 

основанія,  причиняютъ  вредъ  кому  либо,  могутъ, 
а  въ  болѣе  важныхъ  случаяхъ  и  необходимо  должны 

быть  обуздываемы  осужденіемъ,  а  когда  нужно,  то 
и  дѣятельнымъ  вмѣшательствомъ  со  стороны  людей. 

Индивидуальная  свобода  должна  быть  ограничена 

слѣдующимъ  образомъ:  индивидуумъ  не  долженъ 

быть  вреденъ  для  людей,  но  если  онъ  воздержи- 

вается отъ  всего,  что  вредно  другимъ,  и  дѣйст- 
вуетъ  сообразно  своимъ  наклонностямъ  и  своимъ 
мнѣніямъ  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  его 

дѣйствія  касаются  непосредственно  только  его  са- 

мого, то  при  такихъ  условіяхъ  по  тѣмъ  же  при- 
чинамъ,  по  которымъ  абсолютно  необходима  для 

людей  полная  свобода  мнѣній^  абсолютно  необхо- 
дима для  нихъ  и  полная  свобода  дѣйствій,  т.  е. 

полная  свобода  осуществлять  свои  мнѣнія  въ  дѣйстви- 
тельной  жизни  на  свой  собственный  страхъ.  Что 17 
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человѣчество  не  непогрѣшимо,  что  его  истина  есть 

цо  большей  части  только  полу-истина,  что  един- 
ство мнѣнія.,  если  только  оно  не  есть  результата 

полнаго  и  свободнаго  сравненія  между  собой  иро- 
тивныхъ  мнѣній,  не  желательно,  и  что  различіе  въ 

мнѣніяхъ  не  есть  зло,  а  добро,  пока  люди  не  бу- 
дутъ  болѣе  способны,  чѣмъ  теперь,  познавать  всѣ 

стороны  истины, — все  это  имѣетъ  такое  же  значе- 
ніе  и  по  отношенію  къ  дѣйствіямъ  людей,  какъ  и 

по  отношенію  къ  ихъ  мнѣніямъ.  Какъ  полезно  при 

теперешнемъ  несовершенномъ  состояніи  человѣчества. 
чтобы  существовали  различныя  мнѣнія ,  тааъ 
полезно  чтобы  существовали  и  различные  образы 
жизни,  чтобы  предовтавленъ  былъ  полный  нросторъ 

всѣмъ  разнообразные  характерам^  подъ  усло- 
віемъ  только  не  вредить  другимъ,  и  чтобы  достоин- 

ство всѣхъ  разнообразныхъ  образовъ  жизни  было 
испытываемо  па  практикѣ,  когда  оказываются  люди, 

желающіе  ихъ  испытывать.  Тамъ,  гдѣ  люди  жи- 

вутъ  и  дѣйствуютъ  не  сообразно  съ  своими  харак- 
терами, а  сообразно  съ  преданіями  или  обычаями, 

тамъ  отсутствуете  одинъ  изъ  главныхъ  ингредіен- 
товъ  благосостоянія  человѣчества  и  самый  главный 

ингредіентъ  индивидуальная  и  соціальнаго  про- 
гресса. 

Главное  препятствіе  къ  признанію  высказан- 
наго  нами  принципа  заключается  не  въ  той  или 

другой  оцѣнкѣ  средствъ,  которыми  должна  быть 

достигаема  его  цѣль,  т.  е.  свободное  развитіе  инди- 
видуальности, а  въ  индиферентности  людей  къ 
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самой  его  цѣли.  Если  бы  люди  сознавали,  что 

свободное  развитіе  идивидуальности  есть  одно  изъ 
первенствующихъ  существенныхъ  благъ,  что  оно 

есть  не  только  элементъ,  сопутствующей  тому,  что 

обозначается  выражениями:  цивилизація,  образова- 
ніе,  воспитаніе,  просвѣщеніе,  но  и  само  по  себѣ 

есть  необходимая  принадлежность  и  условіе  всего 

этого,  тогда  не  было  бы  опасности,  что  индиви- 
дуальная свобода  не  будетъ  оцѣнена  надлежащимъ 

образомъ  и  что  проведете  граяицъ  между  этой 
свободой  и  общественнымъ  контролемъ  встрѣтитъ 

особенно  важныя  затрудненія.  Но,  къ  несчастію^ 
индивидуальная  способность  не  имѣетъ  въ  глазахъ 

людей  внутренней  цѣны  сама  по  себѣ., — не  счи- 
тается имя  даже  заслуживающей  вниманія  ради 

самой  себя.  Большинство,  довольное  существующими 
порядками  (такъ  какъ  оно  само  ихъ  и  создало), 
не  понимаетъ,  почему  бы  эти  порядки  могли  не 

удовлетворять  всѣхъ  и  каждаго.  Мало  этого,  даже 

большая  часть  нравственныхъ  и  соціальныхъ  ре- 
форматоровъ  не  только  не  даютъ  мѣста  въ  сво- 
ихъ  идеалахъ  индивидуальной  самобытности,  но 

смотрятъ  на  нее  недовѣрчиво,  какъ  на  помѣху,  и 
даже  какъ  на  препятствіе,  которое,  можетъ  быть, 

придется  имъ  преодолѣвать  для  оеуществленія  того, 

что  они  считаютъ  высшимъ  благомъ  для  человѣ- 
чества.  Мало  даже  найдется  такихъ  людей  внѣ 

Германіи^  которые  понимали  бы  по  крайней  мѣрѣ 
хотя  смыслъ  той  доктрины,  объ  которой  Вильгельмъ 
Гумбольдтъ,  человѣкъ  столь  замѣчательный  и  какъ 

17* 
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ученый,  и  какъ  нолитикъ,  написалъ  особое  сочине- 

яіѳ, — а  именно  той  доктрины,  что  „конечная  цѣль 
„человѣка.,  т.  е.  та  цѣль,  которая  ему  предписывается 
„вѣчными,  неизмѣннымивелѣніями  разума,  а  не  есть 

„  только  порожденіе  смутныхъ  и  нреходящихъ  жела- 

вши, эта  цѣль  состоитъ  въ  наивозможно  гармо- 
„ническомъ  развитіи  всѣхъ  его  способностей  въ 

„одно  полное  и  состоятельное  цѣлое,"  —что,  слѣ- 
довательно,  предмете,  „къ  которому  каждый  че- 
„ловѣкъ  долженъ  непрерывно  направлять  всѣ  свои 
„усилія,  и  который  особенно  должны  постоянно 

„имѣть  въ  виду  люди,  желающіе  вліять  на  сво- 

„ихъ  согражданъ,  есть  могущество  и  развитіе  ин- 

дивидуальности,"—что  для  этого  два  необходи- 
мыя  условія,  „свобода  и  разнообразіе  личныхъ 

„положеній"  —  и  что  только  при  совмѣстномъ 
существовали  этихъ  условій  можетъ  развиться 

„индивидуальная  сила  и  многостороннее  разнообра- 

зен которыя,  комбинируясь  вмѣстѣ,  и  образу- 

ютъ  „оригинальность"  *). 
Впрочемъ,  какъ  бы  людямъ  ни  казалась  нова 

и  поразительна  эта  доктрина,  высказанная  Гум- 

больдтомъ,  которая  признаетъ  за  индивидуально- 
сти) такую  высокую  цѣну,  во  всякомъ  случаѣ  во- 

просу возбуждаемый  этою  доктриною,  не  болѣе 
какъ  вопросъ  о  степени,  о  большей  или  меньшей 

дѣнности,  какую  имѣетъ  индивидуальность,  Ни- 

*)  ТЪе  8рЬеге  апсі  Биііез  оі"  Сгоѵегптепі;,  соч.  барова 
Вильгельма  фонъ  Гумбольдта,  пер.  съвѣмецкаго,  стр.  11 — 13-. 
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кто  не  станетъ  утверждать,  чтобы  самый  совер- 
шенный образъ  дѣйствія  людей  состоялъ  въ  точ- 

номъ  копировали  ими  другъ  друга.  Никто  так- 
же не  станетъ  утверждать,  чтобы  личныя  сужденія 

человѣка  или  его  личный  характеръ  не  должны 

были  имѣть  никакого  вліянія  на  его  образъ  жиз- 
ни и  на  веденіе  имъ  своихъ  дѣлъ.  Съ  другой 

стороны  нелѣпо  было  бы  предъявлять  требованіе, 

чтобы  люди  жили  такъ,  какъ  будто  бы  жившій 

до  нихъ  міръ  ничего  не  узналъ,  какъ  будто  бы 

опытъ  всего  прошедшаго  не  далъ  никакихъ  ука- 
заній,  какой  образъ  жизни  или  какой  образъ 

дѣйствія  заслуживаетъ  предпочтенія  предъ  дру- 
гими. Никто  не  станетъ  отрицать,  что  люди 

должны  быть  обучаемы  и  воспитываемы  въ  ихъ 

молодости  такъ,  чтобы  знали  и  могли  воспользо- 
ваться всѣми  результатами  человѣческаго  опыта. 

Но  такова  привиллегія  человѣка  и  свойство  его 

человѣчности,  что  съ  достиженіемъ  зрѣлости  сво- 
ихъ  способностей  онъ  понимаетъ  и  употребляетъ 

по  своему  то,  что  ему  сообщаетъ  опытъ  другихъ 
людей.  Онъ  самъ  опредѣляетъ  образъ  и  степень 
примѣненія  результатовъ  этого  опыта  къ  своему 

характеру.  Преданія  и  обычаи,  соблюдаемые  людь- 

ми, суть  до  нѣкоторой  степени  несомнѣнныя  вы- 
раженія  опыта  и,  конечно,  должны  быть  принимае- 

мы во  вниманіе  каждымъ  индивидуумомъ;  но,  во 

первыхъ^  этотъ  опытъ  могъ  быть  узокъ,  одно- 
стороненъ.  или  указанія  этого  опыта  могли  быть 

неправильно  поняты, — во  вторыхъ,  если  даже  эти 
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указанія  и  были  поняты  правильно,  но  они  мо- 
гутъ  просто  не  годиться  для  того  или  другого 

индивидуума.  Обычаи  установляются  для  обычныхъ 

обстоятельствъ  и  для  обычныхъ  людей,  а  обстоя- 
тельства или  характеръ  индивидуума  могутъ  быть 

необычные.  Въ  третьихъ,  хотя  бы  обычаи  и 
были  хороши,  какъ  обычаи,  и  были  бы  пригодны 

для  индивидуума,  но  сообразоваться  съ  обычаемъ 

единственно  потому  только,  что  это — обычай,  зна- 
читъ  отказаться  отъ  воспитанія  въ  себѣ  или  отъ 

развитія  нѣкоторыхъ  изъ  тѣхъ  качествъ,  кото- 

рый составляютъ  отличительный  аттрибутъ  чело- 
вѣка.  Способность  человѣка  понимать,  судить, 

различать,  что  хорошо  и  что  дурно,  умственная 

дѣятельность  и  даже  нравственная  оцѣнка  пред- 

метовъ, —  всѣ  эти  способности  упражняются  толь- 
ко тогда,  когда  человѣкъ  дѣлаетъ  выборъ.  Но 

тотъ,  кто  поступаетъ  извѣстнымъ  образомъ  потому 

только,  что  таковъ  обычай,  тотъ  не  дѣлаетъ  выбо- 
ра, не  упражняетъ  практически  своей  способности 

различать,  что  хорошо  и  что  дурно,  не  питаетъ  въ 

себѣ  стремленій  къ  лучшему.  Умственная  и  нрав- 
ственная сила,  также  какъ  и  мускульная,  разви- 

вается не  иначе,  какъ  чрезъ  упражненіе.  Ето  по- 
ступаетъ извѣстнымъ  обраяомъ  единственно  потому, 

что  такъ  поступаютъ  другіе,  тотъ  такъ  же  мало 

упражняетъ  свои  способности,  какъ  если  бы  онъ  вѣ- 
рилъ  во  что  нибудь  единственно  потому,  что  другіе 

въ  это  вѣрятъ .  Усвоивать  себѣ  такія  мнѣнія,  кото- 
рыхъ  основанія  не  имѣютъ  полной  убѣдительности 
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для  нашего  ума,  это  ведетъ  не  къ  усиленію  нашей 

умственной  способности,  а  напротивъ,  къ  ослабле- 

нию ея*  руководствоваться  въ  своихъ  дѣйствіяхъ 
такими  соображеніями,  которыя  не  согласны  съ  на- 

шими чувствами  и  иашимъ  характеромъ  (и  притомъ 
не  изъ  привязанности  къ  кому  либо,  или  не  изъ 

уваженія  къ  правамъ  другаго),  значитъ  подрывать 

•  илу  и  энергію  своихъ  чувствъ  и  своего  характера, 
а  не  усиливать  ихъ  деятельность  и  энергію. 

Тотъ  индивидуумъ,  который  предоставляетъ  об- 
ществу или  близкой  къ  нему  части  общества  из- 

бирать для  себя  тотъ  или  другой  образъ  жизни,  — 
тотъ  индивидуумъ  не  имѣетъ  надобности  ни  въ  ка- 
кихъ  другихъ  способностяхъ,  кромѣ  той  способности 

передразниванья,  какую  имѣетъ  обезьяна.  Только 
тотъ  человѣкъ  имѣетъ  надобность  во  всѣхъ  своихъ 

способностяхъ  и  дѣйствительно  пользуется  ими,  ко- 
торый самъ  по  своему  пониманію  устраиваетъ  свою 

жизнь.  Ему  нужна  способность  наблюдать  для  того, 

чтобы  видѣть, — способность  размышлять  и  судить 

для  того,  чтобъ  иредусматривать, — способность  къ 
дѣятельности  для  того,  чтобы  собирать  матеріалы 

для  сужденія, — способность  различать,  что  хорошо 
и  что  дурно,  для  того,  чтобы  произнесть  сужденіе, 

и  когда  онъ  произнесетъ  свое  сужденіе,  когда  рѣ- 

шитъ,  что  ему  дѣлать,  ему  нужна  твердость  ха- 
рактера и  способность  къ  наблюденію  за  самимъ 

собою  для  того,  чтобы  выполнить  принятое  имъ 

рѣшеніе.  Всѣ  эти  способности  нужны  человѣку  и 

упражняются  имъ  въ  большей  или  меньшей  степени, 



—  264  - 

смотря  потому,  какъ  велика  та  часть  его  поступ- 
ковъ,  въ  которыхъ  онъ  руководится  своими  соб- 

ственными чувствами.  Возможно,  что  человѣкъмо- 

жетъ  попасть  на  хорошую  дорогу  и  избѣжать  вся- 
каго  рода  бѣдствій,  и  не  употребляя  въ  дѣло  всѣхъ 

этихъ  способностей;  но  въ  чемъ  же  тогда  будетъ  со- 
стоять его  отличіе,  какъ  человѣка?  На  самомъ  дѣлѣ 

не  въ  томъ  только  важность,  что  дѣлаютъ  люди, 

но  и  въ  томъ.  каковы  тѣ  люди,  которые  это  дѣла- 
ютъ.  Между  тѣми  предметами,  которые  человѣкъ 

долженъ  стремиться  улучшить  и  усовершенствовать, 

первое  мѣсто  по  своей  важности,  безъ  сомнѣніи,  за- 
нимаешь самъ  человѣкъ.  Предположимъ,  что  можно 

строить  дома,  ростить  хлѣбъ,  сражаться,  рѣгаать 

тяжбы,  и  даже  строить  церкви  и  произносить  мо- 
литвы,— что  все  это  можетъ  дѣлаться  машинально 

автоматами  въ  человѣческомъ  образѣ,  но  и  въ  та- 
комъ  случаѣ  развѣ  это  не  было  бы  большою  потерей 
цромѣнять  на  этихъ  автоматовъ  хотя  бы  даже  тѣхъ 

мужчинъ  и  женщинъ,  которые  въ  настоящее  вре- 
мя населяютъ  наименѣе  цивилизованную  часть  міра. 

хотя  они,  безъ  сомнѣнія,  не  болѣе  какъ  весьма 

слабые  образчики  того,  чѣмъмогутъ  быть.  Человѣ- 
ческая  природа  не  есть  машина,  устроенная  по  из- 

вѣстному  образцу  и  назначенная  исполнять  извѣст- 

иое  дѣло, — она  есть  дерево,  которое  по  самой  при- 
родѣ  своей  необходимо  должно  рости  и  развиваться 

во  всѣ  стороны,  сообразно  стремленію  внутреннихъ 
силъ,  которыя  и  составляютъ  его  жизнь. 

Не  станутъ,  конечно,  спорить,  что  желательно, 



чтобы  люди  упражняли  свою  способность  понима- 
нія,  и  что  разумное  слѣдованіе  обычаю,  или  даже 

иногда  и  разумное  отступленіе  отъ  обычая,  —  луч- 
ше, чѣмъ  слѣпое,  чисто  механическое  его  исполне- 

ніе.  До  нѣкоторой  степени  это  общепризнано,  что 

наше  пониманіе  должно  быть  наше  собственное  по- 
ниманіе;  но  мы  не  встрѣчаемъ  такой  же  охотности 

признать,  что  наши  желанія  и  наши  побужденія 
должны  быть  также  наши  собственный  желанія  и 

наши  собственный  побужденія,  или  что  имѣніе  сво- 
ихъ  собственныхъ  побуждены,  и  притомъ  побужде- 

ны сильныхъ,  не  есть  опасность  и  не  есть  зло.  Же- 

ланія  и  побужденія  суть  въ  такой  же  степени  при- 
надлежность совершеннаго  человѣческаго  существа, 

какъ  и  вѣрованіе  и  воздержаніе,  —  сильный  по- 

буждена только  тогда  опасны,  когда  онѣ  не  уров- 
новѣшены  въ  человѣкѣ  надлежащимъ  образомъ, 

когда  нѣкоторыя  стремлены  или  наклонности  полу- 
чили сильное  развитіе,  между  тѣмъ  какъ  другія, 

которыя  должны  существовать  на  ряду  съ  ними, 

остались  слабы  и  неразвиты.  Если  люди  посту - 
паютъ  дурно,  то  это  не  потому,  что  у  нихъ  сильны 

же.танія,  а  потому,  что  у  нихъ  слаба  совѣсть. 

Нѣтъ  никакой  естественной  связи  между  силь- 
нымъ  побужденіемъ  и  слабою  совѣстію;  напротивъ 
сильное  побужденіе  имѣетъ  естественную  связь  съ 

сильной  совѣстію.  Сказать,  что  чувства  и  жела- 

нія  такого-то  человѣка  сильнѣе  и  разнообразнѣе, 
чѣмъ  чувства  и  желанія  другаго,  это  значитъ 

ни  болѣе,  ни  менѣе,  какъ  сказать,  что  такой-то 
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человѣкъ  имѣетъ  въ  себѣ  болѣе  сырого  матеріала 

человѣческой  природы  и  поэтому  способенъ,  мо- 

жетъ  быть,  къ  большему  злу,  но  уже  несомнѣн- 
но  и  къ  большему  добру.  Сильныя  побужденія 

суть  то  же  самое,  что  энергія,  тутъ  разница 

только  въ  словѣ.  Энергія  можетъ  быть  обра- 
щена и  на  дурное;  но,  конечно,  энергическій 

человѣкъ  всегда  можетъ  болѣе  сдѣлать  добра, 
чѣмъ  человѣкъ  лѣнивый  и  безстрастный.  Чѣмъ 

сильнѣе  въ  человѣкѣ  естественныя  чувства,  тѣмъ 

болѣе  сильнаго  развитія  могутъ  достигнуть  въ  немъ 

тѣ  чувства,  который  пріобрѣтаются  жизнію.  Та  са- 
мая чувствительность,  которая  дѣлаетъ  сильными  и 

энергичными  наши  личныя  побужденія,  есть  также 

и  источникъ,  изъ  котораго  рождается  самая  страст- 
ная любовь  къ  добродѣтели  и  самое  строгое  наблю- 

дете надъ  самимъ  собою.  Это  не  только  долгъ  об- 

щества 0  но  и  прямой  его  интересъ — содѣйствовать 

образованію  сильной  чувствительности  въ  индивиду - 
умахъ,  а  не  отбрасывать  этотъ  матеріалъ,  изъ  ко- 

тораго выходятъ  герои,  на  томъ  основаніи.  что 

не  знаетъ,  какъ  дѣлать  изъ  него  героевъ.  Про  того 

человѣка,  у  котораго  желанія  и  побужденія  суть  его 

собственный,  суть  выраженіе  его  собственной  при- 
роды, какъ  она  развилась  и  модифировалась  подъ 

вліяніемъ  его  собственнаго  развитія,  —  про  тако- 

го человѣка  говорятъ,  что  онъ  имѣетъ  харак- 
тера Но  тотъ  человѣкъ,  у  котораго  желанія  и 

побуждения  не  суть  его  собственныя,  не  имѣетъ  ха- 
рактера, у  него  не  болѣе  характера,  чѣмъ  сколько 
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и  у  паровой  машины.  Если  же  побужденія  у  чело- 
вѣка  не  только  суть  его  собственная,  но  и  весьма 

сильны  и  управляются  сильною  волей,  то  такой  чело- 

вѣкъ  имѣетъ  характеръ  энергическій.  Ето  нахо- 

дись, что  не  слѣдуетъ  поощрять  развитіе  индивиду - 
альныхъ  желаній  и  побужденій,  тотъ  долженъ  при- 

знать, что  общество  не  нуждается  въ  сильныхъ  на- 

турахъ, — что  оно  не  будетъ  отъ  того  лучше,  если 
въ  немъ  будетъ  много  людей  съ  сильнымъ  характе- 

ром^ и  что  не  желательно,  чтобы  общій  уровень 

энергіи  поднимался  выше. 

Въ  первобытныхъ  обществахъ  могло  быть,  и  дѣй- 
ствительно  такъ  было,  что  индивидуальность  была 

несоразмѣрно  могущественна  по  сравненію  съ  тѣми 
средствами,  какія  тогда  общество  имѣло,  чтобы  ее 

дисциплинировать  и  контролировать.  Въ  жизни  об- 

щества дѣйствительно  было  такое  время,  когда  эле- 

мента самобытности  и  индивидуальности  былъчрез- 
мѣрно  силенъ,  и  соціальный  принципъ  долженъ  былъ 

выдержать  съ  нимъ  трудную  борьбу.  Тогда  затруд- 
неніе  состояло  въ  томъ,  чтобъ  людей,  сильныхъ  фи- 

зически или  умственно,  привести  къ  подчиненно 

себя  такимъ  правиламъ,  которыя  стремились  контро- 

лировать ихъ  побужденія.  Для  того,  чтобы  преодо* 
лѣть  это  затрудненіе,  законъ  и  дисциплина^  подобно 

папамъ  въ  ихъ  борьбѣ  противъ  императоровъ.,  про- 
возгласили себя  имѣющими  власть  надъвсѣмъ  чело- 

вѣкомъ,  стремились  подчинить  своему  контролю 

всю  жизнь  человѣка,  для  того  чтобы  имѣть  возмож- 
ность контролировать  его  характеру  такъ  какъ 
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общество  не  находило  въ  то  время  другаго  доста- 

точна™ средства  для  обузданія  характеровъ.  Но  те- 
перь обществу  не  угрожаетъ  уже  никакой  опасности 

отъ  индивидуальности,  а  напротивъ,  дѣйствитель- 
ная  опасность,  угрожающая  теперь  человѣчеству, 

состоитъ  не  въ  чрезмѣрности,  а  въ  недостаткѣ  лич- 
ныхъ  побужденій  и  желаній.  Теперь  уже  совсѣмъ  не 
то,  что  было  въ  тѣ  времена,  когда  страсти  людей, 

сильныхъ  по  своему  положенію  или  по  своимъ  лич- 

нымъ  качествамъ,  были  въ  постоянной  войнѣ  съ  за- 

конами и  правилами  и  должны  были  быть  обузды- 
ваемы энергическими  мѣрами,  для  того  чтобъ  тѣмъ 

людямъ,  которыхъ  онѣ  могли  достигать,  доставить 

хоть  малѣйшую  долю  безопасности.  Въ  наше  время, 
начиная  отъ  самыхъ  высшихъ  классовъ  и  до  самыхъ 

визшихъ,  каждый  индивидуумъ  живетъ  такъ,  какъ 

йудто  надъ  нимъ  неусыпно  блюдетъ  око  враждебной 
къ  нему  и  грозной  силы.  Не  только  въ  томъ,  что 

касается  другихъ  людей,  но  и  въ  томъ,  что  ка- 
сается только  ихъ  самихъ,  какъ  индивидуумъ, 

такъ  и  семейство,  не  спрашиваютъ  себя — чему  дол- 

женъ  я  отдать  предпочтете?  или,  что  болѣе  соотвѣт- 
ствуетъ  моему  характеру  или  моимъ  наклонностямъ? 

—  или,  что  можетъ  болѣе  способствовать  свобод- 
ному проявлен! ю,  или  росту  и  преуспѣянію  того,  что 

во  мнѣ  есть  лучшаго  и  наиболыпе  высокаго?  Они 

етавятъ  себѣ  вопросы  совершенно  другаго  рода, — 
они  спрашиваютъ  себя:  что  соотвѣтствуетъ  моему 

положенію  въ  обществѣ?  что  въ  этомъ  случаѣ  обык- 
новенно дѣлаютъ  люди,  принадлежащіе  къ  одному 
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со  мной  классу  общества  и  съ  такими  же,  какъ  я, 

денежными  средствами?  или  (что  еще  хуже)  что  дѣ- 
лаютъ  въ  данномъ  случаѣ  люди,  принадлежащее 

къ  высшему,  чѣмъ  я,  классу  общества,  и  съ  боль- 
шими, чѣмъ  я,  денежными  средствами?  Я  вовсе 

не  думаю  утверждать,  чтобы  люди  нашего  времени 

оказывали  иредпочтеніе  требованіямъ  обычая  пе- 

редъ  требованіями  своихъ  собственныхъ  наклон- 

ностей. Дѣло  въ  томъ,  что  въ  наше  время  лю- 
ди не  имѣютъ  никакихъ  другихъ  наклонностей , 

кромѣ  тѣхъ,  которыя  сообразны  съ  требованіями 
обычая.  Такимъ  образомъ  у  этихъ  людей  самый  умъ 

подавленъ.  Они  даже  и  веселиться  иначе  не  могутъ, 

какъ  соображаясь  съ  обычаемъ,  и  не  находятъ  удо- 
вольствія  ни  въ  чемъ,  что  съ  нимъ  не  согласно.  Они 

любятъ  массой.  Ихъ  выборъ  ограничивается  тѣмъ, 

что  освящено  обычаемъ:  всякой  оригинальности  во 

вкусѣ,  всякой  эксцентричности  въ  доступкахъ  они 

избѣгаютъ^  какъ  преступленія.  Отказываясь  слѣдо- 

вать  указаніямъ  своей  собственной  природы,  они  до- 
вели себя  до  того,  что  утратили  въ  себѣ  всякую 

природу:  ихъ  человѣческія  способности  зачахли  и 

заморены:  они  не  способны  ни  къ  какому  естествен- 

ному удовольствію:  они  не  имѣютъ  ни  одного  мнѣ~ 
нія,  ни  одного  чувства,  которое  было  бы  ихъ  соб- 

ственное ^  родилось  бы  въ  нихъ  самихъ.  Спраши- 
вается: желательно  ли  для  человѣка  такое  состояніе? 

Желательно — говоритъ  кальвинистская  теорія. 

До  этой  теоріи,  имѣть  свою  волю  есть  величай- 
шее преступленіе.  Все  добро,  къ  какому  только 
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способно  человѣчество,  заключается  въ  повинове- 

ніи.  Вамъ  не  оставляется  никакого  выбора, — всѣ 
должны  поступать  именно  такъ,  а  не  иначе, — „все, 

что  не  есть  обязанность,  есть  грѣхъ".  Человѣческая 
природа  радикально  грѣховна,  и  человѣку  нѣтъ 
другаго  средства  спастись,  какъ  совершенно  убить 
въ  себѣ  человѣческую  природу.  Кто  признаетъ  эту 

теорію,  для  того  не  есть  зло— утратить  какую  либо 
человѣческую  способность,  качество  или  свойство: 

ему  не  надо  никакихъ  способностей,  кромѣ  одной — 
исполнять  волю  Божію.,  и  если  онъ  какую  либо 

изъ  своихъ  способностей  употребляетъ  и  для  дру- 
гихъ  цѣлей,  а  не  только  для  того,  чтобъ  достигать 

лучшаго  исполненія  воли  Божіей,  то  для  него  было 

бы  лучше,  когда  бы  онъ  вовсе  не  имѣлъ  этой  спо- 
собности. Такова  теорія  кальвинизма.  Этой  теоріи, 

только  нѣсколько  смягчая  ее,  держатся  весьма  мно- 
гіе0  которые,  однако,  вовсе  не  признаютъ  себя 
кальвинистами.  Смягченіе  состоитъ  въ  томъ,  что 

предполагаемой  воли  Божіей  дается  толкованіе  ме- 

нѣе  аскетическое,— признается  не  противнымъ  воли 
Божіей,  чтобы  человѣчество  удовлетворяло  нѣко- 
торымъ  требованіямъ  своей  природы,  но  не  иначе 

какъ  путемъ  повиновенія,  т.  е.  извѣстнымъ  обра- 
зомъ,  который  предписанъ  властію  и  слѣдовательно 
необходимо  долженъ  быть  одинаковъ  для  всѣхъ. 

Подъ  этою- то  коварной  формой  укрывается  силь- 
ная наклонность  нашего  времени  къ  узкой  теоріи 

кальвинизма,  къ  ея  жалкому,  общипанному  типу 
человѣческаго  характера.  Безъ  сомнѣнія,  много 
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такихъ  людей,  которые  совершенно  искренно  ду- 
мают, что  человѣкъ,  такимъ  образомъ  умаленный 

и  изуродованный,  и  есть  именно  то,  чѣмъ  ему  на- 
значено бытьотъ  его  Творца, — точно  такъ  же  какъ 

много  есть  людей,  которые  находятъ,  что  деревья, 

выстриженныя  разными  фигурами,  лучше,  чѣмъ 
деревья  въ  ихъ  естественномъ  состояніи.  Но  если 

религія  признаетъ,  что  человѣкъ  созданъ  суще- 
ствомъ  добрымъ,  то  не  соотвѣтственнѣе  ли  этому 

было  бы  повѣрить,  что  это  доброе  существо  дало 
человѣку  всѣ  его  способности  для  того,  чтобы  онъ 

пользовался  ими,  развивалъ  ихъ,  а  не  для  того, 

чтобы  онъ  ихъ  замаривалъ  и  искоренялъ, — что  оно 
исполняется  радостію  всякій  разъ,  когда  видитъ, 

что  его  созданія  увеличиваютъ  свои  способности 
къ  пониманію,  къ  дѣйствію,  къ  наслажденію,  что 

они  дѣлаютъ  шагъ  къ  достиженію  того  идеала ,  ко- 

торый для  нихъ  начертанъ  въ  ихъ  природѣ.  Чело- 

вѣческая  природа  дана  человѣку  для  другихъ  цѣ- 
лей,  а  не  для  того  только,  чтобы  онъ  отъ  нея  от- 

рекался: вотъ  основаніе,  изъ  котораго  рождается 

тишь  человѣческаго  совершенства,  совершенно  раз- 
личный отъ  типа  кальвинистской  теоріи.  «Древнее 

поклоненіе  человѣческой  природѣ  есть  также  одинъ 
изъ  элементовъ  человѣческаго  достоинства,  какъ 

и  христіанское    самоотверженіе  *Есть  еще 

греческій  идеалъ  саморазвитія,  съ  которымъ  сли- 
вается, но  котораго  не  замѣняетъ  платоническій  и 

*)  Еззауь  Стирлинга. 
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хриетіанскій  идеалъ  господства  надъ  самимъ  собою. 

Можетъ  быть  Джонъ  Ноксъ  и  лучше,  чѣмъ  Алки- 
віадъ^  но  во  всякомъ  случаѣ  Периклъ  лучше, 
чѣмъ  они  оба,  и  если  бы  Периклъ  существовалъ 

въ  наше  время,  то  не  былъ  бы  лишенъ  тѣхъ  хоро- 
інихъ  качествъ,  какія  имѣлъ  Джонъ  Ноксъ. 

Люди  достигаютъ  высокаго  достоинства  я  пре- 
восходства не  чрезъ  выкраиваніе  себя  по  извѣст- 

ной  мѣркѣ,  а  чрезъ  развитіе  своей  индивидуаль- 
ности, вызывая  ее  къ  жизни  въ  тѣхъ  предѣлахъ, 

которые  условливаются  правами  и  интересами  дру- 
гихъ  людей.  Какъ  всякое  произведете  носитъ  на 

€ебѣ  отпечатокъ  характера  того.,  кто  его  произ- 
велъ,  такъ  и  жизнь  человѣческая  съ  развитіемъ 

идивидуальности  становится  полнѣе,  богаче,  раз- 
нообразнѣе,  даетъ  болѣе  обильный  матеріалъ  для 

высокихъ  мыслей  и  возвышенныхъ  чувствъ,  укрѣп- 
ляетъ  связь  между  индивидуумомъ  и  его  расой, 

возвышая  достоинство  самой  расы.  Соотвѣтственно 

развитію  своей  индивидуальности,  человѣкъ  полу- 
чаетъ  большую  цѣну  самъ  для  себя  и  вслѣдствіе 
этого  дѣлается  способенъ  имѣть  большую  цѣну  для 

другихъ, — самая  жизнь  его  становится  полнѣе,  а 

чѣмъ  болѣе  жизни  въ  единицахъ,  тѣмъ  болѣе  жиз- 
ни и  въ  массѣ,  которая  составляется  изъ  этихъ 

единицъ.  Нельзя  избѣжать  стѣсненія  индивидуаль- 
ной свободы,  на  сколько  это  необходимо  для  того, 

чтобы  предупредить  со  стороны  болѣе  энергиче- 
скихъ  натуръ  нарушеніе  нравъ  другихъ  людей.  Но 
это  стѣсненіе   вполнѣ  вознаграждается  даже  и  съ 
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точки  зрѣнія  человѣческаго  развит! я:  тѣ  средства 

къ  развитію,  которыя  утрачиваются  индивидуумомъ 

велѣдствіе  неудовлетворенія  своихъ  стремленій,  на- 

рушающихъ  права  другихъ, — эти  средства  къ  раз- 
витію  могли  бы  быть  употреблены  въ  дѣло  не  ина- 

че, какъ  въ  ущербъ  развитія  другихъ  индивиду- 

умовъ;  кромѣ  того,  и  самъ  индивидууму  подвер- 
гающейся этой  утратѣ,  вполнѣ  вознаграждается  за 

нее  высшимъ  развитіемъ  соціальной  стороны  своей 

природы,  каковое  развитіе  и  возможно  только  при 
ограниченіи  эгоистическихъ  стремленій.  Подчиненіе 

себя  строгимъ  правиламъ  справедливости  ради  поль- 
зы другихъ  развиваетъ  въ  человѣкѣ  такія  чувства 

и  способности.,  которыя  имѣютъ  своимъ  предме- 
томъ  благо  другихъ  людей.  Но  такое  ограниченіе 

индивидуальной  свободы,  которое  дѣлается  не  ради 

блага  другихъ  людей,  а  потому  только,  что  такъ 

другимъ  людямъ  нравится,  —  такое  ограниченіе 
б<з  развиваетъ  въ  человѣкѣ  ничего  хорошаго, 
исключая  развѣ  того  только,  что  сопротивление 

такому  ограниченію  можетъ  развить  силу  харак- 
тера. Когда  же  человѣкъ  покорно  подчиняется 

этому  ограниченію,  то  это  отупляетъ  и  ослабляетъ 

всю  его  природу.  Индивидуальное  развитіе  толь- 
ко тогда  возможно,  когда  индивидуумъ  имѣетъ 

свободу  вести  такой  образъ  жизни,  какой  признаетъ 

для  себя  лучшимъ,  —  и  чѣмъ  большую  степень 
этой  свободы  предоставлялъ  индивидууму  тотъ  или 

другой  вѣкъ,  тѣмъ  болѣе  этотъ  вѣкъ  имѣлъ  цѣ- 
ны  въ  глазахъ  потомства.  Даже  самъ  деспотизмъ 

18 
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не  производитъ  обыкновенныхъ  своихъ  самыхъ 

вредныхъ  нослѣдствій,  если  только  допускаетъ 

существованіе  индивидуальности.  Все,  что  уничто- 
жаетъ  индивидуальность,  есть  деспотизма,  какое 

бы  имя  оно  ни  носило,  во  имя  чего  бы  оно  ни  дѣйст- 
вовало,  все  равно,  во  имя  ли  воли  Божіей,  или  во 
имя  человѣческой. 

Сказавъ,  что  безъ  индивидуальности  не  мыс- 
лимо никакое  развитіе,  что  только  при  существо- 

ваніи  индивидуальной  свободы  люди  могутъ  совер- 
шенствоваться и  достигать  наивозможно  полнаго 

развитія,  я  могъ  бы  на  этомъ  и  покончить  свою 

аргументацію  въ  пользу  индивидуальной  свободы. 
И  въ  самомъ  дѣлѣ,  какой  другой  аргумента  болѣе 

убѣдительный,  болѣе  сильный,  можемъ  мы  предста- 
вить въ  пользу  того  или  другаго  условія  человѣ- 

ческой  жизни,  какъ  не  тотъ,  что  выполненіе  этого 

условія  приближаетъ  человѣка  къ  тому  болѣе  со- 
вершенному состоянію,  какое  для  него  возможно? 

и  на  оборотъ,  какое  болѣе  сильное  возраженіе  можетъ 

быть  представлено  противъ  того  или  другаго  усло- 
вія  жизни,  какъ  не  то,  что  это  условіе  препят- 

ствуете совершенствованію  человѣка?  Однако  эти 

соображенія  окажутся,  безъ  сомнѣнія,  недостаточ- 
ными для  убѣждѣнія  тѣхъ,  которыхъ  убѣдить  для 

насъ   всего  нужнѣе,  и  потому  намъ  необходимо 

привести  для  подкрѣпленія  нашего  аргумента  еще 

соображенія  другаго  рода.  Мы  покажемъ,  что  су- 
ществованіе  развитыхъ  индивидуумовъ  полезно  для 

неразвитыхъ, —  что   нежелающіе  индивидуальной 
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•вободы,  или  нежелающіе  сами  ею  пользоваться, 
будутъ  вознаграждены,  если  не  будутъ  стѣснять 
свободы  другихъ. 

Прежде  всего  я  укажу  на  то,  что  люди,  не 

пользующееся  индивидуальной  свободой,  всегда  мо- 

гутъ  кое-чему  научиться  отъ  тѣхъ,  которые  ею 
пользуются.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что  ори- 

гинальность весьма  драгоцѣнна  для  людей, — что 
всегда  есть  надобность  не  только  въ  такихъ  лю- 

дяхъ,  которые  бы  открывали  новыя  истины  и  раз- 

скрывали  заблужденія,  ошибочно  принятая  за  исти- 
ну., но  и  въ  такихъ,  которые  бы  своимъ  опытомъ 

открывали  лучшіе  пріемы  для  той  или  другой 

практической  дѣятельности ,  служили  бы  при- 

мѣромъ  болѣе  лучшаго  образа  жизни,  болѣе  со- 
вершеннаго  вкуса  и  вобще  болѣе  совершеннаго 

веденія  человѣческихъ  дѣлъ.  Этого  никто  не  мо- 
жетъ  отрицать,  если  только  не  признаетъ,  что 

міръ  достигъ  уже  во  всѣхъ  отношеніяхъ  самаго 

высшаго  совершенства,  какого  только  можетъ  до- 
стигнуть. Совершенно  справедливо,  что  не  всякій 

равно  способенъ  оказать  такую  услугу, — что,  го- 
воря сравнительно^  весьма  немного  такихъ  людей, 

которыхъ  опытъ  имѣлъ  бы  такое  достоинство,  что 

его  принятіе  было  бы  прогрессомъ.  Но  эти  не- 

многіе  и  суть  соль  земли;  безъ  нихъ  жизнь  че- 
ловѣческая  обратилась  бы  въ  стоячую  лужу.  Эти 

немногіе  не  только  открываютъ  намъ  новыя  бла- 
га, до  тѣхъ  поръ  для  насъ  не  существовавшія, 

но  и  даютъ  жизнь  тѣмъ  благамъ^  которыя  уже 

18* 
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существовали.  Если  бы  даже  намъ  и  не  пред- 
стояло болѣе  узнавать  ничего  новаго,  то  и  въ 

такомъ  случаѣ  развѣ  умъ  человѣческій  былъ  бы 
менѣе  необходимъ?  Дѣлая  то,  что  уже  давно 

дѣлается,  развѣ  люди  не  должны  знать,  почему 
они  это  дѣлаютъ  именно  такъ,  а  не  иначе,  в 

развѣ  это  все  равно ,  будутъ  ли  они  это  дѣлать 
какъ  скоты,  не  понимая,  или  же  какъ  разумный 

существа  і  съ  полнымъ  пониманіемъ?  Даже  самыя 

лучшія  вѣрованія  и  самыя  лучшія  дѣйствія  лю- 
дей имѣютъ  большую  наклонность  превращаться 

въ  простой  механизмъ,  и  еслибы  не  существовали 

постоянно  такіе  люди,  которые  своею  самобытно - 

стію  поддерживаютъ  жизнь  въ  этихъ  вѣровані- 

яхъ  и  дѣйствіяхъ,  препятствуютъ  ихъ  основані- 

ямъ  превратиться  въ  преданіе, — еслибы  не  суще- 
ствовали такіе  люди,  то  самыя  лучшія  даже  вѣ- 

рованія  и  дѣйствія  сдѣлались  бы  мертвыми,  не 

въ  состояніи  были  бы  устоять  противъ  малѣйша- 

го  напора  чего  нибудь  дѣйствительно  живаго^ — 
тогда  не  было  бы  никакого  основанія  полагать, 

почему  бы  и  цивилизація  не  могла  умереть  так- 
же, какъ  умерла  византійская  имперія.  Правда^ 

геніальные  люди  всегда  были  и  по  всей  вѣ- 

роятности  всегда  будутъ  въ  малочисленномъ  мень- 
шинствѣ;  но  чтобъ  имѣть  ихъ  хотя  въ  этомъ 

меньшинствѣ,  необходимо  сохранять  ту  почву,  ко- 
которая  ихъ  роститъ.  Геніи  могутъ  свободно  ды- 

шать только  въ  атмосферѣ  свободы.  Геніальные 

люди,  ех  ѵі  іегтіпк  болѣе  индивидуальны,  чѣмъ 
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другіе,  и  слѣдовательно,  менѣе  способны,  чѣмъ 

другіе,  прилаживать  себя  къ  тѣмъ  немногочи- 
сленнымъ  образцамъ,  которыми  общество  снабжаете 

евоихъ  членовъ,  освобождая  ихъ  такимъ  образомъ 

отъ  заботы  образовывать  свой  собственный  харак- 

тера Если  геніальный  человѣкъ  уступить  тре- 
бованіямъ  общества,  приладить  себя  къ  его  об- 

разцу и,  такимъ  образомъ,  оставить  втунѣ  всю 

ту  часть  своего  существа,  которая  не  можетъ  раз- 
виться при  этихъ  условіяхъ,  то  общество  не  мно- 

го выиграетъ  отъ  его  генія.  Когда  же  геній  об- 
наруживаете сильный  характеръ  и  разрываетъ 

налагаемый  на  него  цѣпи,  то  общество,  не  успѣвъ 

подвесть  его  подъ  общій  уровень,  обыкновенно 

указываете  на  него,  какъ  на  „дикаго",  какъ  на 

„чудака",  какъ  на  примѣръ,  который  долженъ 
служить  предостереженіемъ  для  другихъ, — оно  въ 
такихъ  случаяхъ  обыкновенно  дѣйствуетъ  подобно 

тому,  какъ  если  бы  кто  сталъ  роптать  на  Ніа- 

гару,  зачѣмъ  она  не  течетъ  также  свободно  про- 
межъ  своихъ  береговъ,  какъ  каналы  Голландіи. 

Я.  потому  такъ  долго  останавливаюсь  на  зна- 
чены геніальныхъ  людей  и  на  необходимости  да- 

вать полный  просторъ  ихъ  мысли  и  ихъ  дѣйстві- 
ямъ,  что  въ  дѣйствительной  жизни  почти  всѣ 

люди  относятся  къ  этому  совершенно  индиффе- 
рентно, хотя  въ  теоріи  и  не  станетъ  никто  этого 

оспоривать.  Вообще  люди  смотрятъ  на  геній, 

какъ  на  нѣчто  весьма  хорошее,  когда  онъ  дѣ- 
лаетъ  человѣка  способнымъ  написать  вдохновен- 
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ную  поэму  или  превосходную  картину.  Но  геяій 

въ  истинномъ  смыслѣ  этого  слова.,  т.  е.  въ  смы- 

слѣ  оригинальности  шсли  и  дѣйствія,  возбуж- 
даетъ  въ  людяхъ  чувство  совершенно  инаго  рода: 

никто ,  конечно,  не  екажетъ,  чтобы  такой  геній 
не  заслуживалъ  удивленія,  но  при  этомъ  едва  ли 

не  каждый  думаетъ  про  себя,  что  нѣтъ  никакой  на- 
добности въ  этомъ  геніи,  что  очень  хорошо  мо- 

жно обойтись  и  безъ  него.  Такое  отношеніе  лю- 
дей къ  генію,  по  несчастію,  столь  естественно, 

что  и  не  можетъ  быть  предметомъ  удивленія:  ори- 
гинальность есть  такая  вещь,  пользу  которой  не 

могутъ  понимать  неоригинальные  умы:  они  не 

могутъ  видѣть,  какую  пользу  можетъ  принесть 

она,  а  если  бы  видѣли,  то  и  не  была  бы  она  ори- 

гинальное™. Первая  услуга,  какую  должна  ока- 
зать оригинальность  этимъ  умамъ,  состоитъ  въ 

томъ^  чтобы  открыть  имъ  глаза,  и  когда  они 

такимъ  образомъ  прозрѣютъ,  то  могутъ  оказаться 

способны  и  сами  сдѣлаться  оригинальными,  а  по- 
камѣсть  пусть  они  не  забываютъ,  что  все,  что 

люди  ни  дѣлаютъ,  было  когда-то  сдѣлано  кѣмъ 
нибудь  въ  первый  разъ,  и  что  все  благо,  какое 

только  существуете,  есть  плодъ  оригинальности, — 
пусть  они  будутъ  довольно  скромны  чтобы  вѣрить, 

что  оригинальность  еще  имѣетъ  кое-что  совер- 
шить, и  что  они  тѣмъ  болѣе  въ  ней  нуждаются, 

чѣмъ  менѣе  сознаютъ  въ  ней  нужду. 

Какое  бы,  повидимому,  поклоненіе,  не  только  на 

словахъ,  но  хотя  бы  даже  и  на  самомъ  дѣлѣ,  ни  воз- 
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давали  мнимому  или  дѣйствительному  умственному 
превосходству 0  но  нельзя  не  признать  той  истины, 

что  вездѣ  и  во  всемъ  обнаруживается  общее  тя- 
готѣніе  къ  установленію  надъ  людьми  господства 

посредственности.  Въ  древнемъ  мірѣ,  въ  средніе  вѣка, 
а  также,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  и  въ  этотъ 

длинный  переходный  періодъ,  который  отдѣляетъ 

наше  время  отъ  феодализма,  индивидуумъ  белъ 

самъ  по  себѣ  сила,  а  когда  имѣлъ  болыпія  спо- 
собности или  высокое  общественное  положеніе,  то 

и  значительная  сила.  Въ  настоящее  время  инди- 
видуумъ затерянъ  въ  толпѣ.  Въ  политикѣ  стало 

даже  тривіальноетію  говорить,  что  теперь  міромъ 

управляетъ   общественное  мнѣніе.    Теперь  един- 
ственная сила,   заслуживающая   этого  названія7 

есть  сила  массы,  или  сила  правительства,  когда  оно 

является  органомъ  стремленій  и  инстинктовъ  мас- 
сы. Это  одинаково  вѣрно  какъ  относительно  нрав- 

ственныхъ  и  соціальныхъ  отнсшеній  частной  жиз- 
ни, такъ  и  относительно  общественныхъ  дѣлъ.  Та 

публика,  которой  мнѣніе  называется  обществен- 
нымъ  мнѣніемъ,  не  всегда  одна  и  та  же:  въ  Аме- 

рикѣ  эта  публика  есть  бѣлое  населеніе,  въ  Англіи — 

преимущественно  средній  классъ,  но  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  эта  публика  есть  масса,  т.  е.  коллективная  посред- 

ственность. И,  что  составляетъ  еще  болѣе  замѣча- 

тельную  новизну  нашего  времени, — масса  беретъ  свои 
мнѣнія  не  отъ  лицъ.  высоко  стоящихъ  въ  церковной 

или  государственной  іерархіи,  не  отъ  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  общепризнанныхъ  руководителей,  и  не  изъ 
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книгъ;  ея  мнѣнія  составляются  для  нея  людьми, 

весьма  близко  къ  ней  подходящими,  которые,  подъ 

впечатлѣніемъ  минуты,  обращаются  къ  ней  или 
говорятъотъ  ея  имени  въ  газетахъ.  Я  нисколько 

не  жалуюсь  на  все  это.  Я  не  утверждаю,  чтобы 
при  теперешнемъ  низкомъ  состояніи  человѣческаго 

ума  могло  существовать,  какъ  общее  правило,  что 

нибудь  лучшее,  чѣмъ  это.  Но  это  нисколько  не 

противорѣчитъ  тому,  что  правительства  посред- 
ственности суть  посредственныя  правительства.  Ни- 

когда правительство  демократіи  или  многочислен- 
ной аристократіи,  ни  своими  политическими  дѣйст- 

віями,  ни  своими  мнѣніями,  ни  качествами,  ни 

настроеніемъ  умовъ.  какое  оно  питало  въ  людяхъ, 
никогда  такое  правительство  не  возвышалось  и  не 

могло  возвыситься  выше  посредственности,  исклю  • 

чая  того,  когда  государь-толпа  руководился  (что 
всегда  и  бывало  въ  лучшія  времена  этихъ  прави- 

тельства) совѣтами  и  указаніями  болѣе  высоко- 
одаренныхъ  и  болѣе  высоко-образованныхъ  одного 

или  нѣсколькихъ  индивидуумовъ.  Отъ  индивиду- 
умовъ  исходитъ  и  должна  исходить  иниціатива  все- 

го мудраго,  всего  благороднаго, — и  притомъ,  на 

первый  разъ,  обыкновенно  всегда  отъ  одного  инди- 

видуума. Честь  и  слава  серединныхъ  людей  со- 
стоитъ  въ  ихъ  способности  слѣдовать  за  этой 

иниціативою, — въ  способности  находить  въ  себѣ 
отзывъ  на  все  мудрое  и  благородное  и,  наконецъ, 
въ  способности  дозволить  себя  вести  къ  этому  съ 

открытыми  глазами.  Я  вовсе  не  имѣю  намѣре- 
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нія  поощрять  то  поклоненіе  героямъ,  которое  ру- 
коплещетъ  могущественному  генію,  когда  тотъ  си- 

лою захватываетъ  себѣ  въ  руки  управленіе  мі- 
іюмъ  и  насильно  заставляетъ  міръ  исполнять  свои 
новелѣнія.  Все,  чего  такой  человѣкъ  можетъ 

справедливо  себѣ  требовать,  это — свободы  указы- 

вать путь  другимъ  людямъ;  но  принуждать  лю- 
дей идти  по  тому  или  другому  пути,  это  не 

только  непримиримо  съ  ихъ  свободой  и  развиті- 

емъ,  но  и  непримиримо  съ  достоинствомъ  геніаль- 
ш«го  человѣка. 

Общей  тенденціи,  которая  привела  къ  тому, 
что  мнѣніе  массъ,  состоящихъ  изъ  серединныхъ 

людей,  повсюду  сдѣлалось  или  дѣлается  господ- 
ствующей властно, — этой  тенденціи  должна,  пови- 

димому,  противодѣйствовать  все  болѣе  и  болѣе  рѣз- 
ко  обозначающаяся  индивидуальность  мыслящихъ 
людей.  Въ  такое  время,  какъ  наше,  болѣе,  чѣмъ 

когда  либо,  надо  не  запугивать,  а  напротивъ  по- 
ощрять индивидуумовъ,  чтобы  они  дѣйствовали  не 

такъ,  какъ  дѣйствуетъ  масса.  Въ  другія  времена 

не  было  никакой  пользы  въ  томъ,  чтобы  индиви- 

дуумъ  дѣйствовалъ  пе  такъ,  какъ  масса,  если  при- 
томъ  онъ  не  дѣйствовалъ  лучше,  чѣмъ  масса;  но 

теперь  неисполненіе  обычая,  отказъ  преклоняться 

передъ  нимъ,  есть  уже  само  по  себѣ  заслуга.  По- 
тому именно,  что  тиранія  мнѣнія  въ  наше  время 

такова,  что  всякая  эксцентричность  стала  преступ- 
леніемъ,  потому  именно  и  желательно,  чтобы  были 

эксцентричные  люди,  —  это  желательно  для  того, 
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чтобы  покончить  съ  этой  тираніей.  Тамъ  всегда 

было  много  эксцентричныхъ  людей,  гдѣ  было  много 

еильньгхъ  характеровъ,  и  вообще  въ  общеетвѣ  эк- 

сцентричность бываетъ  пропорціональна  геніально- 
сти,  умственной  силѣ  и  нравственному  мужеству.  То 

обстоятельство,  что  теперь  такъ  мало  эксцентрич- 

ныхъ  людей,  и  свидѣтельствуетъ  о  великой  опас- 
ности, въ  какой  мы  находимся. 

Я  сказалъ,  что  въ  высшей  степени  важно  дать 

какъ  можно  болѣе  простору  тому,  что  не  соотвѣт- 

ствуетъ  обычаю,  для  того  чтобы  можно  было  ви- 

дѣть,  изъ  несоотвѣтствующаго  обычаю  не  заслужи- 

ваете ли  что  нибудь  быть  обращеннымъ  въ  обы- 
чай. Изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  независимость 

дѣйствія  и  неподчиненіе  обычаю  заслуживали  по- 
ощренія  потому  только,  что  могутъ  создать  лучшіе 

образы  дѣйствія  и  обычаи,  болѣе  достойные  обща- 
то  признанія,  чѣмъ  тѣ,  которые  существуютъ  въ 

данное  время, — изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  толь- 

ко тѣ  люди,  которые  отличаются  умственнымъ  пре- 

восходством^ могли  имѣть  справедливое  притяза- 
ніе  устроивать  свою  жизнь  по  своему  личному 

усмотрѣнію»  Нѣтъ  никакого  основанія,  почему  бы 

существованіе  всѣхъ  людей  должно  было  быть 
устроиваемо  на  одинъ  манеръ,  или  по  небольшому 

числу  разъ  опредѣленныхъ  образцовъ.  Если  толь- 
ко человѣкъ  имѣетъ  хотя  самую  посредственную 

долю  здраваго  смысла  и  опыта,  то  тотъ  образъ 

жизни,  который  онъ  самъ  для  себя  изберетъ,  и 

будетъ  лучшій,  не  потому  чтобы  быль  лучше  самъ 
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по  себѣ,  а  истому,  что  онъ  есть  его  собственный. 

Люди  не  бараны  *  да  и  бараны  даже  не  до  такой 
степени  схожи  между  собой,  чтобы  совершенно  не 

отличались  одинъ  отъ  другаго.  Чтобы  имѣть  платье 

или  сапоги,  которые  были  бы  ему  въ  пору,  чело- 
вѣкъ  долженъ  заказывать  ихъ  по  своей  мѣркѣ  или 

выбирать  въ  цѣломъ  зіагазикѣ, — неужели  же  легче 
снабдить  человѣка  пригодною  для  него  жизнію, 

чѣмъ  пригодны»  для  него  платьемъ?  Неужели  люди 

болѣе  схожи  между  собой  въ  физическомъ  и  нрав- 
ственномъ  отношеніи,  чѣмъ  по  формѣ  своихъ  ногъ? 

Если  бы  даже  люди  не  имѣли  между  собой  ника- 
кого другаго  различія,  кромѣ  различія  вкусовъ, 

то  и  въ  такомъ  случаѣ  не  было  бы  никакого  осно- 
ванія  подводить  ихъ  всѣхъ  подъ  одинъ  образецъ. 

Различные  люди  требуютъ  и  различныхъ  условій 
для  своего  умственнаго  развитія,  и  если,  не  смотря 

на  свое  различіе,  будутъ  всѣ  находиться  въ  одной 

и  той  же  нравственной  атмосферѣ,  то  не  могутъ  всѣ 

жить  здоровою  жизнію,  точно  также  какъ  не  мо- 
гутъ всѣ  различный  растенія  жить  въ  одномъ  и 

томъ  же  климатѣ.  То,  что  для  одного  человѣка 

есть  средство  къ  развитію,  для  другаго  есть  пре- 
пятствіе  къ  разввтію.  Одинъ  и  тотъ  же  образъ 

жизни  служитъ  для  одного  здоровымъ  возбужде- 
ніемъ  всѣхъ  его  силъ,  благодѣтельно  дѣйствуетъ 

на  всѣ  его  способности  къ  дѣятельности  и  къ  яа- 
слажденію,  а  для  другаго,  напротивъ,  составляетъ 

гнетущую  тяжесть,  которая  пріостанавливаетъ  или 

прекращаешь  всякую  внутреннюю  жизнь.  У  людей  не 
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одви  и  тѣ  же  источники  наслажденія  и  не  одни  и 

тѣ  же  источники  страданія;  на  нихъ  не  одинаково 

дѣйствуютъ  различныя  физическія  и  нравственный 

условія^  и  если  ихъ  различію  между  собой  не  со- 
отвѣтствуетъ  различіе  въ  образѣ  жизни,  то  они 
не  могутъ  достигнуть  всей  полноты  возможна™ 

для  нихъ  счастія,  не  могутъ  достигнуть  того  ум- 
ственнаго,  нравственнаго  и  эстетическаго  совер- 

шенства, на  какое  способны.  На  какомъ  основанік 

общественное  чувство  простираетъ  свою  терпимость 

только  на  тѣ  вкусы,  на  тѣ  образы  жизни,  кото- 
рые имѣютъ  много  приверженцевъ?  Различіе  во 

вкусахъ  нигдѣ  (исключая  развѣ  только  монастырей) 
совершенно  не  отрицается;  человѣкъ  можетъ,  не 

подвергая  себя  осужденію,  любить  или  не  любить 

табакъ,  музыку,  физическія  упражненія,  шахматы, 

карты,  чтеніе,  и  это  потому,  что  какъ  тѣ,  которые 

любятъ  эти  вещи,  такъ  и  тѣ,  которые  ихъ  не  лю- 
бятъ,  слишкомъ  многочисленны,  чтобы  можно  было 

не  признать  ихъ  голосъ.  Но  если  кто  либо,  а  тѣмъ 

болѣе  если  этотъ  кто  либо — женщина,  сдѣлаетъ  то. 

„чего  никто  не  дѣлаетъ",  или  не  сдѣлаетъ  того, 

„что  всѣ  дѣлаютъ",— то  подвергается  такому  же 
строгому  осужденію,  какъ  если  бы  былъ  учиненъ 

какой  нибудь  важный  нравственный  проступокъ. 

Тѣ  люди,  которые  имѣютъ  титулы  или  какіе  ни- 
будь внѣшніе  признаки,  свидѣтельствующіе  о  томъ, 

что  они  занимаютъ  въ  обществѣ  высокое  положе- 

ніе,  или  пользуются  уваженіемъ  людей  высоко  стоя- 
щихъ,  такіе  люди  еще  могутъ  дозволять  себѣ  нѣ- 
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которую  незначительную  степень  свободы,  безъ 

вреда  для  своей  репутаціи, — но  только  нѣкоторую 
незначительную  степень,  повторяю,  потому  что,  если 
кто  дозволитъ  себѣ  сколько  нибудь  значительную 

степень  свободы,  то  рискуетъ  навлечь  на  себя  нѣчто 

худшее  даже,  чѣмъ  оскорбительный  рѣчи, — рис- 
куетъ, что  его  потребу ютъ  предъ  коммиссію  сіе 

Іітаіісо,  отнимутъ  у  него  собственность  и  отда- 

дутъ  ее  родственникажъ  *). 

*)  Тѣ  основанія,  по  которымъ  въ  наше  время  чело- 
зѣкъ  можетъ  быть  легально  нризнанъ  неспособнымъ 
управлять  самъ  своими  дѣлами,  и  завѣщаніе  его  —  не 
имѣющимъ  силы  (если  только  послѣ  него  осталось  иму- 

щество, достаточное  чтобы  покрыть  судебные  по  этому 
расходы,  такъ  какъ  эти  расходы  падаютъ  на  наслѣд- 
етво),  —  эти  основанія  заключаюсь  въ  себѣ  нѣчто  такое, 
что  возбуждаетъ  вмѣстѣ  и  презрѣніе  и  страхъ.  Умы,  са- 

мые ничтожные  изъ  ничтожныхъ,  раскапываютъ  самыя 
мельчайшія  подробности  ежедневной  жизни  человѣка,  и 
откопавъ  въ  нихъ  что  нибудь  такое,  что  ихъ  бѣдному 
пониманію  представляется  не  совсѣмъ  подходящимъ  подъ 
то,  что  общепринято,  они  подвергаютъ  это  сужденію 
своего  бѣднаго  ума  и  предъявляютъ  присяжнымъ  какъ 
доказательство  умственнаго  разстройства,  —  и  часто  съ 
успѣхомъ,  такъ  какъ  присяжные  бываютъ  обыкновенно 
едва  ли  не  столько  же  умственно  ничтожны  и  невѣже- 
ственны,  какъ  и  сами  свидѣтели,  а  наши  судьи  не  только 
оказываются  не  въ  состояніи  воздержать  ихъ  отъ  заблуж- 
денія,  а  напротивъ,  только  способствуютъ  имъ  заблуж- 

даться, отличаясь  по  большей  части  тѣмъ  краинимъ  не- 
знавіемъ  человѣческой  природы  и  человѣческой  жизни, 
которое  мы,  къ  немалому  нашему  уд ивленію,  такъ  часто 
встрѣчаемъ  въ  англійскихъ  юристахъ.  Эти  судебныя  раз- 

бирательства представляютъ  вѣрное  выраженіе  господ- 
ствующихъ  въ  массѣ  чувствъ  и  мнѣній  относительно  че- 
ловѣческой  свободы.  Наши  судьи  и  присяжные  не  только 
гтавятъ  индивидуальность  ни  во  что,  не  только  не  при- 
знаютъ  за  индивидуумомъ  ни  малѣншаго  права  дѣйство- 
вать  свободно,  руководясь  своимъ  сужденіемъ  и  своими 
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Общественное  мнѣніе  имѣетъ  теперь  именно  то 

направление,  при  которомъ  оно  дѣлается  наиболѣе 
еклоннымъ  къ  нетерпимости  ко  веяваго  рода  сколько 

нибудь  рѣзкому  проявление  индивидуальности.  Об- 
щее свойство  людей  нашего  времени — не  только 

умственная  умѣренность,  но  и  умѣренность  даже  въ 
наклонностяхъ:  у  нихъ  нѣтъ  ни  потребностей,  ни 

желаній  довольно  сильныхъ,  чтобы  побудить  ихъ  сдѣ- 

лать  что  либо,  не  соотвѣтствующее  тому,  что  обще- 

принято, —  они  даже  не  понимаютъ,  чтобы  люди 

могли  имѣть  сильныя  потребности  или  сильныя  же- 
ланія,  и  тѣхъ,  кто  ихъ  имѣетъ,  причисляютъ  обык- 

новенно къ  одному  разряду  съ  распутными  и  невоз- 
держными людьми,  которыхъ  привыкли  презирать. 

Предположимъ,  что  при  такомъ  общемъ  направле- 
ніи  возникнетъ  сильное  стремленіе  къ  улучшение 

нравственности;  очевидно,  что  при  этомъ  должно 

произойдти.  Подобное  стремленіе  и  на  самомъ  дѣлѣ 

теперь  существуетъ,  и  многое  уже  дѣйствительно 
сдѣлано  для  установленія  большей  правильности  въ 

наклонностями,  въ  чемъ  бы  то  ни  было,  хотя  бы  это  и 
касалось  только  его  самого,,— они  не  понимаютъ  даже, 
чтобы  человѣкъ  въ  здравомъ  умствеаномъ  состояніи  могъ 
желать  себѣ  подобной  свободы,  Въ  прежнія  времена, 
когда  атеистовъ  сжигали,  сострадательные  люди  предла- 

гали замѣнить  сожженіе  заключевіемъ  въ  домъ  умали- 
шенныхъ:  не  будетъ  ничего  удивительнаго,  если  это 
предложеніе  осуществится  въ  наше  время,  и  виновники 
такого  сострадательнаго  подвига  будутъ  восхвалять  са- 
михъ  себя,  что  не  подвергаютъ  уже  болѣе  никакимъ  пре- 
слѣдованіямъ  за  религіозныя  мнѣнія,  а  поступаютъ  съ 
несчастными  совершеино  гуманно,  совершенно  по  хри- 
стіански, — хотя  и  не  безъ  тайнаго  удовольствія,  что  эти 
несчастные  все  таки  получили  должное. 
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дѣистіяхъ  людей  и  для  устраненія  всякаго  рода 

уклоненій  отъ  общихъ  правилъ, — теперь  въ  боль- 

шомъ  ходу  филантропизму  которому  не  представ- 

ляется другаго  болѣе  привлекательная  для  него  по- 

прища, какъ  умственное  и  нравственное  усовершен- 
ствованіе  намъ  подобныхъ.  Эти  тенденціи  нашего 

времени  имѣютъ  своимъ  послѣдствіемъ  то,  что  об- 
щество теперь  болѣе,  чѣмъ  когда  либо,  заражено 

яаклонностію  подчинять  людей  общимъ  правиламъ 

поведенія  и  подводить  всѣхъ  и  каждаго  подъ  уста- 
новленный имъ  типъ.  А  этотъ  тишь, — сознаютъэто 

или  не  сознаютъ,  во  всякомъ  случаѣ  есть  ничто 

иное,  какъ  отсутствіе  всякаго  рода  сильныхъ  жела- 
ній.  Теперешній  идеалъ  характера  состоитъ  въ  томъ, 

чтобы  не  имѣть  никакого  опредѣленнаго  характе- 

ра, —  въ  томъ,  чтобы  сдавливать 0  какъ  китаянка 

сдавливаетъ  свою  ногу,  и  такимъ  образомъ  изувѣ- 
чивать  все,  что  въ  человѣкѣ  выдается  сколько  ни- 

будь впередъ  и  можетъ  сдѣлать  его  отличньшъ  отъ 

серединныхъ  людей. 

Какъ  это  обыкновенно  бываетъ  со  всякимъ  иде- 
аломъ,  который  не  обнимаетъ  собою  вполнѣ  всего 

того,  что  на  самомъ  дѣлѣ  должно  быть  жела- 

тельно,— господствующ^  теперь  идеалъ  характе- 
ра образуетъ  только  такіе  характеры,  которые  суть 

ни  что  иное,  какъ  слабый  образчикъ  именно  того, 

что  этимъ  идеаломъ  не  признано.  Вмѣсто  силь- 
ной энергіи,  которая  бы  управлялась  сильнымъ 

умомъ^  —  вмѣсто  сильнаго  чувства,  которое  бы 
строго  контролировалось  сознательной   волей,  мы 
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имѣемъ  слабое  чувство  и  слабую  энергію,  которая 
безъ  болыпаго  усилія  воли  или  ума  приводится  во 

внѣганее,  по  крайней  мѣрѣ,  соотвѣтствіе  съ  пра- 
виломъ.  Широкіе  энергическіе  характеры  теперь 

стали  уже  преданіемъ.  У  насъ,  въ  Англіи,  едва  т 

для  эыергіи  открыто  теперь  какое  нибудь  другое 

поприще,  кромѣ  пріобрѣтенія.  Только  въ  этомъ 

отношеніи  и  замѣчается  еще  сколько  нибудь  зна- 
чительная энергія.  А  вся  та  часть  энергіи,  которая 

не  расходуется  на  удовлетвореніе  страсти  къ  прі- 

обрѣтенію,  тратится  на  какіе  нибудь  пустяки,  об- 
ращается на  достиженіе  такихъ  цѣлей,  которыя 

можетъ  быть  и  полезны,  и  даже  филантропичны, 

но  всегда  исключительны  и  вообще  крайне  ничтож- 
ны, мелки.  Величіе  Англіи  въ  настоящее  время 

есть  величіе  чисто  коллективное:  индивидуально 
мы  мелки,  и  если  еще  способны  совершить  что 

пибудь  великое,  то  единственно  благодаря  нашей 

способности  дѣйствовать  сообща.  Наши  нравствен- 

ные и  религіозные  филантропы  совершенно  доволь- 
ны такимъ  состояніемъ,  но  мы  замѣтимъ  имъ,  что 

не  такого  покроя,  какой  мы  видимъ  теперь,  были 

люди,  которые  сдѣлали  Англію  тѣмъ,  чѣмъ  она 

стала,  и  что  не  такого  покроя  люди,  какъ  теперь, 

потребуются  для  того,  чтобы  удержать  Англію 
отъ  паденія. 

Деспотизмъ  обычая  повсюду  составляетъ  пре- 
иятствіе  къ  человѣческому  развитію,  находясь  въ 
непрерывномъ  антагонизмѣ  съ  тою  наклонностію 

человѣка   стремиться  къ  достиженію  чего  нибудь 
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лучшаго,  чѣмъ  обычай,  которая,  смотря  по  обстоя- 

тельствам^ называется  то  духомъ  свободы,  то  ду- 
хомъ  прогресса  или  улучшенія.  Духъ  улучшенія  не 
всегда  есть  вмѣстѣ  и  духъ  свободы,  потому  что 

можетъ  стремиться  и  къ  насильственному  улучше- 
нію,  вопреки  желанія  тѣхъ,  кого  это  улучшеніе 

касается,  и  тогда  духъ  свободы,  сопротивляясь 

такому  стремленію,  можетъ  даже  оказаться  времен- 
но за  одно  съ  противниками  улучшенія.  Свобода 

есть  единственный  вѣрный  и  неизмѣнный  источникъ 

всякаго  улучшенія:  тамъ,  гдѣ  существуетъ  свобода, 

тамъ  можетъ  быть  столько  же  независимыхъ  цен- 

тровъ  улучшенія,  сколько  индивидуумовъ.  Впро- 
чемъ,  прогрессивный  принципъ,  подъ  какимъ  бы 
видомъ  онъ  ни  проявлялся,  подъ  видомъ  ли  любви 

въ  свободѣ,  или  любви  къ  улучшенію,  во  всякомъ 

случаѣ  есть  врагъ  господства  обычая  и  необходимо 
предполагаем  стремленіе  освободить  людей  отъ 

его  ига.  Въ  борьбѣ  между  этимъ  принципомъ  и 
обычаемъ  и  заключается  главный  интересъ  исторіи 

человѣчества.  Большая  часть  міра,  собственно  го- 
воря, не  имѣетъ  исторіи  именно  потому,  что  тамъ 

безгранично  царствуетъ  обычай.  Такова  судьба 

всего  Востока.  Тамъ  обычай  есть  во  всемъ  вер- 

ховный судья., — тамъ  справедливость,  право,  зна- 
читъ  соотвѣтствіе  обычаю,  —  тамъ  никто  и  въ 

зшсляхъ  не  имѣетъ,  чтобы  можно  было  воспроти- 
виться обычаю,  и  только  развѣ  изрѣдка  какой 

нибудь  тиранъ  нарушаетъ  обычай  въ  упоеніи  вла- 
сти.  Мы   видимъ,  къ   какимъ   это  ведетъ  по- 

19 
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слѣдствЬмъ.  У  вародовъ  Востока  существовала 
нѣкогда  индивидуальность,  оригинальность:  это 

были  нѣкогда  многочисленные,  образованные  на- 
роды, у  которыхъ  нроцвѣтали  многія  искусства, 

и  веѣмъ  своимъ  развитіемъ  они  были  обязаны  са- 
мимъ  себѣ,  и  были  тогда  самыми  великими,  са- 

мыми могущественными  народами  міра.  И  что  же 
теперь  стало  съ  ними?  Они  теперь  въ  подданствѣ 

или  въ  зависимости  у  тѣхъ  самыхъ  племенъ,  ко- 
торыхъ предки  странствовали  въ  лѣсахъ  въ  то 

время,  какъ  ихъ  предки  имѣля  великолѣпные 

дворцы  и  храмы,  и  все  это  сдѣлалось  потому, 

что  у  этихъ  варварскихъ  племенъ  обычай  господ- 
ствовалъ  только  на  половину,  и  радомъ  съ  обы- 

чаемъ  существовали  свобода  и  прогрессъ.  Эти  на- 
роды, какъ  видно,  были  когда-то  прогрессивны  и 

потомъ  остановились  въ  своемъ  развитіи:  когда 

же  произошла  эта  остановка?  А  именно  тогда, 

когда  у  нихъ  перестала  существовать  индивидуаль- 
ность. Если  подобное  этому  должно  совершиться 

и  съ  европейскими  народами,  то  это  совершится 

съ  ними  нѣсколько  иначе.,  потому  что  то,  чѣмъ 

имъ  угрожаетъ  господствующей  у  нихъ  деспотизмъ 
обычая,  не  есть  собственно  неподвижность:  этотъ 

деспотизмъ,  хотя  и  иреслѣдуетъ  всякую  самобыт- 
ность, оригинальность,  но  оиъ  не  противъ  пере- 

мѣнъ,  если  только  эти  перемѣны  совершаются  ра- 

зомъ  для  всѣхъ  и  со  всѣми.  Мы  бросили  мундир- 
ные костюмы,  которыхъ  такъ  строго  держались 

наши  предки, мізі  измѣияемъ  наши  моды  довольно 
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часто,  и  разъ,  и  два  раза  въ  годъ,  но  измѣняемъ 
не  иначе,  какъ  всѣ  сообща,  разомъ,  и  каждый  изъ 

насъ  считаетъ  непремѣнно  нужнымъ  быть  одѣту 

такъ,  какъ  одѣты  другіе.  Такимъ  образомъ  мы 
дѣлаемъ  измѣненія  собственно  ради  измѣненія,  а 

не  ради  красоты  или  удобства:  не  можетъ  же  быть, 

чтобы  всѣ  вдругъ  разомъ,  въ  одно  время,  убѣж- 
дались  въ  красотѣ  или  удобствѣ  дѣлаемаго  измѣ- 
ненія,  —  или  чтобы  всѣ  вдругъ  разомъ  измѣняли 

свое  мнѣніе  о  томъ,  что  до  этого  находили  хоро- 

шимъ  или  удобнымъ.  Врочемъ  мы  не  только  склон- 

ны къ  перемѣнамъ,  но  и  прогрессивны;  мы  посто- 
янно изобрѣтаемъ  какія  нибудь  механическія  усовер- 

шенствованія  и  потомъ  безъ  затрудненія  бросаемъ 

ихъ,  когда  изобрѣтаемъ  что  нибудь  лучшее, — осо- 
бенно же  мы  падки  на  всякаго  рода  улучшенія  въ 

политикѣ,  воспитаніи  и  даже  въ  нравственности, 

хотя  въ  послѣднемъ  случаѣ  подъ  улучшеніемъ  мы 

понимаемъ,  обыкновенно,  т  что  иное,  какъ  навязы- 

ваніе  нашихъ  мнѣній  другимъ  посредствомъ  убѣж- 
денія  или  даже  просто  наеиліемъ.  Собственно  говоря, 

мы  не  только  не  враги  прогресса,  а  напротивъ,  счи- 

таемъ  себя  самымъ  прогрессивнымъ  народомъ,  ка- 

кой когда  либо  существовалъ;  но  мы — противъ  ин- 
дивидуальности, мы  воображаемъ,  что  совергаимъ 

великое  дѣло,  если  добьемся  того,  что  всѣ  люди  бу- 

дутъ  совершенно  похожи  другъ  на  друга, — мы  за- 
бываемъ,  что  для  каждаго  яеловѣка  существованіе 

такихъ  людей,  которые  на  него  не  похожи,  состав- 
ляете существенное  условіе  для  того,  чтобы  онъбылъ 
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въ  состояніи  сознавать  свои  недостатки  и  тѣ  досто- 

инства, которыхъ  у  него  нѣтъ,  и  комбинируя  ме- 
жду собою  достоинства  разныхъ  типовъ,  восходить 

такимъ  образомъ  къ  образованно  высшаго  типа.  Не 

должны  мы  упускать  изъ  виду  тотъ  весьма  поучи- 

тельный примѣръ,  какой  представляютъ  намъ  Ки- 
тайцы. Это — народъ  весьма  способный  и  даже  во 

многихъ  отношеніяхъ  весьма  мудрый,  благодаря  тому 

исключительному  счастію,  какое  выпало  на  его  до- 
лю, что  установившіеся  у  него  съ  раннихъ  временъ 

обычаи  были  замѣчательно  хороши.  Тѣхъ  людей, 

которые  были  до  нѣкоторой  степени  виновниками 
этихъ  обычаевъ,  нельзя  не  признать  съ  вѣкоторыми 

ограниченіями  за  людей  мудрыхъ  и  философовъ.  Мы 

находимъ  у  нихъ  замѣчательный  по  своему  совер- 
шенству аппарата  для  того,  чтобы  вся  та  мудрость, 

какою  только  обладаютъ  люди,  была  въ  ваивоз- 

можно  большей  степени  усвоиваема  каждымъ  чле- 
номъ  общества:  здѣсь  и  почета,  и  власть  принадле- 

жать тѣмъ,  кто  обладаетъ  большею  степенью  муд- 

рости. Повидимому  народъ,  устроившій  у  себя  та- 
кіе  порядки,  открылъ  ключь  къ  человѣческой  про- 

грессивности и  долженъ  идти  постоянно  во  главѣ 

всемірнаго  развитія;  а  между  тѣмъ  мы  видимъ  со- 

вершенно противное:  народъ  этотъ  впалъ  въ  непод- 
вижность, въ  которой  пребываетъ  уже  нѣсколько 

тысячелѣтій,  и  если  у  него  возможно  еще  какое  усо- 
вершенствованіе,  то  не  иначе,  какъ  чрезъ  вліяніе 

иностранцевъ.  То,  къчему  такъ  ревностно  стремятся 
наши  англійскіе  филантропы,  Китайцы  осуществили 
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у  себя  съ  такнмъ  совершенствомъ,  какого  трудно 

было  даже  ожидать:  у  нпхъ  всѣ  люди  какъ  одинъ 

человѣкъ,  у  всѣхъ  одни  мысли,  одни  понятія,  одни 

правила, — и  что  же  вышло  изъ  этогоІНашъ  ге^іте 
общественнаго  мяѣнія  представляетъ  совершенное 

тождество  съ  воспитательной  и  политической  систе- 
мой Китая:  вся  разница  только  въ  томъ,  что  нашъ 

ге§іпіе  находится  въ  неорганизованном  состояніи, 
а  китайская  система  окончательно  организована,  и 

если  индивидуалпзмъ  не  устоитъ  противъ  стремленій 
этого  геалте,  то  Европа,  не  смотря  на  все  свое 

прекрасное  прошедшее  и  не  смотря  на  весь  свой 

хрпстіанизмъ,  сдѣлается  вторымъ  Китаемъ. 

Что  предохраняло  до  сихъ  поръ  Европу  отъ  по- 

добной участи?  Почему  семья  европейскихъ  наро- 
довъ  была  до  сихъ  поръ  не  неподвижною,  а  посто- 

янно совершенствующеюся  частію  человѣчества?  Не 

потому,  конечно,  чтобы  европейскіе  народы  имѣли 

какое  нпбудь  превосходство  предъ  другими  наро- 
дами, такъ  какъ  это  превосходство,  если  оно  и  су- 

ществуешь, во  всякомъ  случаѣ  есть  слѣдствіе,  но  не 

причина, — а  потому,  что  они  постоянно  отличались 
болыпимъ  разнообразіемъ  характеровъ  и  культуры. 

Индивидуумы,  классы  общества,  народы,  все  это 

представляло  въ  Европѣ  весьма  рѣзкое  разнообра- 
зіе,  и  всѣ  эти  разнообразія  стремились  къ  прогрессу 

весьма  различными  путями.  Правда,  таково  было 
общее  явленіе  всѣхъ  эпохъ  европейской  исторіи,  что 

шедшіе  по  одному  пути  обнаруживали,  обыкновенно, 

крайнюю  нетерпимость  къ  шедшимъ  по  другому  пути 
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и  считали  верхомъ  совершенства,  если  бы  могли  до- 
стигнуть того,  чтобы  всѣ  шли  по  одному  пути  съ 

ними;  но  это  взаимное  посягательство  другъ  на  друга 

рѣдко  увѣнчивалось  сколько  нибудь  постояннымъ 

успѣхомъ  и  имѣло  своимъ  послѣдствіемъ  только  то, 

что  каждый  въ  свою  очередь  подвергался  необходи- 
мости воспользоваться  тѣми  плодами,  какіе  достига- 

лись другими.  Этому  разнообразію  путей  Европа  и 
обязана,  по  моему  мнѣнію,  своимъ  прогрессивнымъ 
и  многостороннимъ  развитіемъ.  Но  въ  настоящее 

время  она  начинаетъ  уже  значительно  утрачивать 
это  качество  и  замѣтно  склоняется  къ  китайскому 

идеалу, — къ  уничтоженію  всякаго  рода  разнообра- 
зій.  Токевиль,  въ  своемъ  послѣднемъ  замѣчатель- 

номъ  произведены,  говоритъ,  что  французы  тепе- 
решняго  поколѣнія  гораздо  болѣе  похожи  другъ  на 

друга,  чѣмъ  французы  предшествовавшихъ  поколѣ- 
ній;  то  же  самое,  только  еще  въ  большей  степени, 

замѣтно  и  у  англичанъ. 

По  мнѣнію  Вильгельма  Гумбольдта,  какъ  мы  ви- 

дѣли  выше,  два  условія  необходимы  для  человѣче- 

скаго  развитія,  потому  что  только  при  существова- 
ніи  этихъ  условій  и  возможно,  чтобы  люди  не  по- 

ходили другъ  на  друга,  а  именно:  свобода  и  раз- 
нообразіе  положеній.  Второе  изъ  этихъ  условій 
въ  нашей  странѣ  съ  каждымъ  днемъ  все  болѣе  и 

болѣе  утрачивается,  съ  каждымъ  днемъ  все  болѣе 
сглаживается  всякое  разнообразіе  внѣшнихъ  условій 

жизни.  Въ  прежнее  время  различные  классы  об- 
щества, различные  мѣстности,  промыслы,  ремесла, 
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все  это  жило  своею  особою  жизнію,  составляло,  такъ 

сказать,  свои  особые  отдѣльные  міры,  а  теперь 
всѣ  эти  отдѣльные  міры  до  значительной  степени 

сливаются  въ  одинъ  міръ, — теперь,  сравнительно 
говоря,  всѣ  читаютъ,  слышатъ,  видятъ  одно  и 

тоже,  посѣщаютъ  одни  и  тѣ  же  мѣста,  у  всѣхъ  оди- 
наковая цѣли,  одинаковый  надежды  и  опасенія,  всѣ 

имѣютъ  одинаковыя  права  и  вольности,  одинаково 

ими  пользуются ,  у  всѣхъ  одни  и  тѣ  же  средства 

для  ихъ  охраненія.  Конечно,  существующее  разно- 
образіе  положеній  еще  весьма  значительно,  но  оно 

ничтожно  въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  что  было  прежде 

и  съ  каждымъ  днемъ  все  болѣе  и  болѣе  сглажи- 

вается. Этому  сглаживанію  всѣхъ  разнообразій  со- 

дѣйствуютъ  всѣ  политическія  перемѣны  нашего  вре- 
мени^ такъ  какъ  всѣ  онѣ  имѣютъ  одно  общее  на- 

правленіе,  стремятся  къ  тому,  чтобъ  повысить  то, 

что  ниже,  понизить  то,  что  выше,  и  такимъ  обра- 

зомъ  все  привести  къ  одному  уровню.  Этому  со- 
дѣйствуетъ  и  самое  распространеніе  просвѣщенія, 
такъ  какъ  оно  влечетъ  за  собой  подчиненіе  людей 

общимъ  вліяніямъ,  дѣлаетъ  для  всѣхъ  доступнымъ 

одинъ  и  тотъ  же  запасъ  фактовъ  и  чувствъ,— этому 

содѣйствуютъ  и  всѣ  улучшенія  въ  средствахъ  сооб- 
щенія,  потому  что  вслѣдствіе  этого  увеличивается 
личное  столкновеніе  между  жителями  отдаленныхъ 

мѣстностей,— наконецъ  къ  этому  же  ведетъ  и  самое 
процвѣтаніе  торговли  и  промышленности,  потому 
что,  доставляя  людямъ  довольство,  оно  вмѣстѣ  съ 

тѣмъ  дѣлаетъ  для  нихъ  доступными  даже  самыя 
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высокія  цѣли  честолюбивыхъ  стремленій,  такъ  что 

эти  цѣли  перестаютъ  уже  быть  особенной  принад- 
лежностью какого  нибудь  класса,  а  становятся  об- 

щимъ  достояніямъ  всѣхъ.  Мало  того:  въ  общест- 
вахъ  нашего  времени  надъ  этимъ  сглаживаніемъ 

индивидуальнаго  разнообразія  работаетъ  еще  такая 
сила,  которая  могущественнѣе  всѣхъ  тѣхъ  вліяній, 

о  которыхъ  мы  упомянули;  эта  сила  есть  общест- 
венное мнѣніе.  Постепенно  подводятся  одно  за  дру- 

гимъ  подъ  общій  уровень  всѣ  высокія  обществен- 
ный положенія,  которыя  давали  возможность  ин- 

дивидуумамъ  не  обращать  вниманія  на  мнѣніе  тол- 
пы. Политическимъ  практикамъ  нашего  времени 

становится  все  болѣе  и  болѣе  чуждой  даже  и  самая 

мысль  о  сопротивленіи  общей  воли,  когда  эта  воля 

положительно  извѣстна, — исчезаютъ  одна  за  другой 
всѣ  соціальныя  поддержки,  на  которыя  могло  бы 

опереться  отступленіе  отъ  общепринятаго, — въ  об- 

ществахъ  уже  нѣтъ  болѣе  сколько  нибудь  состоя- 

тельной силы,  которая  имѣла  бы  интересъ  проти- 
востоять преобладанію  числа  и  охранять  такія 

мнѣнія  и  стремленія,  которыя  несогласны  съ  гос- 
подствующими. 

Всѣ  исчисленныя  нами  вліянія,  враждебныя  инди- 
видуальности, составляютъ  въ  совокупности  силу 

столь  могучую,  что  не  легко  сказать,  какимъ  об- 
разомъ  индивидуальность  можетъ  отстоять  себя, 
и  угрожающая  ей  опасность  будетъ,  безъ  сомнѣнія, 
все  болѣе  и  болѣе  рости,  если  только  разумная 
часть  общества  сама  не  сознаетъ  наконецъ,  что 
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индивидуальность  имѣетъ  высокую  цѣну^ — что  раз- 
нообразіе  во  всякомъ  случаѣ  есть  благо,  если  бы 

даже  оно  состояло  въ  отступленіи  отъ  общепри- 
нятаго  не  только  къ  лучшему,  но  и  къ  худшему. 

Теперь,  пока  еще  общая  ассимиляція  не  совсѣмъ 

совершилась, — теперь  болѣе,  чѣмъ  когда  либо,  свое- 
временно заявить  право  индивидуальности;  надо 

стараться  остановить  посягательство,  пока  еще  оно 

не  совершилось,  а  послѣ  будетъ  поздно.  Общее 
стремленіе  подвести  всѣхъ  людей  подъ  одинъ  типъ 

съ  каждымъ  днемъ  все  болѣе  и  болѣе  ростетъ,  и 

если  мы  разъ  допустимъ,  что  все  живое  будетъ 
подведено  подъ  одинъ  однообразный  типъ,  тогда 

уже  будетъ  поздно  сопротивляться,  тогда  всякое 
отступленіе  отъ  общаго  типа  сдѣлается  нечестіемъ, 

безнравственное™,  чудовищностью ,  противоестест- 
венное™. Если  люди  не  будутъ  имѣть  разно- 

образія  передъ  глазами,  то  они  скоро  утратятъ  и 

самую  способность  къ  разнообразію. 



ГЛАВА  IV. 

О  предѣлахъ  власти  общества  надъ  индивидуумомъ. 

Гдѣ  тотъ  предѣлъ,  до  котораго  должно  про- 
стираться самодержавіе  индивидуума?  Гдѣ  должна 

начинаться  власть  общества?  Какая  часть  инди- 

видуальной жизни  должна  составлять  полное  до- 

стояніе  индивидуальности,  и  какая  должна  подле- 
жать вѣденію  общества? 

И  индивидуумъ,  и  общество,  не  переступятъ  дол- 
жныхъ  предѣловъ,  если  будутъ  простирать  свою 
власть  только  на  то,  что  ихъ  ближе  касается. 

Та  часть  человѣческой  жизни,  которая  касается 

главнымъ  образомъ  индивидуума,  должна  соста- 
влять достояніе  индивидуальности,  а  та,  которая 

касается  главнымъ  образомъ  общества,  должна 
подлежать  вѣденію  общества. 

Хотя  общество  и  не  основано  на  контрактѣ  и 

вся  эта  контрактная  гипотеза,  придуманная  для 
объясненія  соціальныхъ  обязанностей,  совершенно 

безполезна,  но  тѣмъ  не  менѣе  каждый,  пользую  - 
щійся  покровительствомъ  общества,  обязанъ  за  это 
вознагражденіемъ,  и  самый  уже  тотъ  фактъ,  что 

индивидуумъ  живетъ  въ  обществѣ,  дѣлаетъ  для 
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него  неизбѣжнымъ  существованіе  обязанности  испол- 
нять извѣстныя  правила  поведенія  по  отношенію 

еъ  другимъ  людямъ.  Эти  правила  состоять  во 

первыхъ  въ  томъ,  чтобы  не  нарушать  интересовъ 

другихъ  людей,  или,  правильнѣе  сказать,  тѣхъ 

ихъ  интересовъ,  которые  положительный  или  под- 
разумеваемый законъ  признаетъ  за  ними,  какъ 

право;  а  во  вторыхъ  они  состоять  въ  томъ,  что 

каждый  долженъ  выполнять  приходящуюся  на  его 

долю  часть  (что  должно  быть  опредѣлено  на  ка- 
комъ  либо  справедливомъ  основаніи)  трудовъ  и 

жертвъ,  необходимыхъ  для  защиты  общества  или  его 

членовъ  отъ  вреда  и  обидъ.  Общество  имѣетъ  пол- 

ное право  принудить  къ  выполненію  этихъ  обязан- 
ностей, если  бы  кто  либо  вознамѣрился  отъ  нихъ 

освободиться.  Но  не  въ  этомъ  только  заключается 

власть  общества  надъ  индивидуумомъ.  Дѣйствія  ин- 
дивидуума, и  не  нарушая  никакихъ  установленныхъ 

правъ,  могутъ  вредить  интересамъ  другихъ  людей 
или  могутъ  не  принимать  ихъ  въ  должное  вниманіе: 
хотя  индивидуумъ  въ  этомъ  случаѣ  и  не  подлежитъ 

легальной  карѣ,  но  справедливо  можетъ  быть  на- 
казанъ  карою  общественная  мнѣнія.  Какъ  скоро 

посту  по  къ  человѣка  вредитъ  интересамъ  другихъ 
людей,  то  общество,  безъ  сомнѣнія,  имѣетъ  право 

вмѣшаться,  и  здѣсь  можетъ  возникнуть  только  во- 
просъ  о  томъ,  вмѣшательство  общества  въ  данномъ 

случаѣ  будетъ  ли  полезно  для  общаго  блага  или 
вредно.  Но  никакого  подобнаго  вопроса  о  пользѣ 

или  вредѣ  общественнаго  вмѣшательства  и  не  можетъ 
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быть  въ  томъ  случаѣ,  когда  дѣйствія  индивидуума 

не  касаются  ничьихъ  интересовъ,  кромѣ  его  собствен- 
ныхъ,  или  касаются  только  интересовъ  тѣхъ  людей, 

которые  сами  того  желаютъ  (при  этомъ  подразумѣ- 

вается  конечно,  что  люди  эти  находятся  въ  совер- 
шенномъ  возрастѣ  и  полномъ  обладаніи  своихъ  спо- 

собностей). Во  всѣхъ  такого  рода  случаяхъ  инди- 
видууму должна  быть  предоставлена  полная  свобода, 

и  легальная,  и  соціальная,  дѣйствовать  по  своему 
усмотрѣнію  на  свой  рискъ. 

Заключать  изъ  сказаннаго  нами,  что  будто  мы 

возводимъ  въ  доктрину  эгоистическую  индиффе- 
рентность, что  будто  мы  признаемъ,  что  индиви- 

дууму нѣтъ  никакого  дѣла  до  того,  какъ  живутъ 

другіе  индивидуумы,  или  что  вообще  поступки  и 
благосостояніе  другихъ  людей  касаются  его  только 
въ  той  степени,  на  сколько  замѣшаны  въ  это  его 

личные  интересы, — дѣлать  такое  заключеніе  зна- 
чило бы  обнаружить  крайнее  непояиманіе  того, 

что  мы  говоримъ.  Не  ослабленія,  а  напротивъ 

усиленія  въ  индивидуумѣ  самоотверженнаго  стремле- 

нія  къ  благу  другихъ, — вотъ  чего  хочетъ  изла- 
гаемая нами  доктрина;  но  при  этомъ  она  признаетъ, 

что  не  кнутъ  и  плеть  (понимая  это  и  въ  букваль- 
ному и  въ  метафорическомъ  смыслѣ),  а  другія 

средства  должны  избирать  благодѣтели  для  убѣжде- 
нія  своихъ  ближнихъ  въ  томъ,  что  есть  благо.  Я  не 

менѣе,  чѣмъ  кто  либо,  высоко  цѣню  личнык  добро- 
дѣтели,  я  утверждаю  только,  что  по  сравненію  съ 
соціалышми  добродѣтелями  онѣ  стоятъ  на  второмъ 
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мѣстѣ,  если  только  еще  не  ниже.  Воспитаніе  должно 

пмѣть  одинаково  своею  цѣлью  какъ  соціальныя, 

такъ  и  личныя  добродѣтели.  Оно  обыкновенно  дѣй- 

ствуетъ  столько  же  и  насиліемъ,  сколько  и  убѣжде- 
ніемъ;  но  съ  окончаніемъ  періода  воспитанія  личныя 

добродѣтели  должны  быть  внушаемы  индивидууму 

не  иначе,  какъ  посредствомъ  убѣжденія.  Люди  дол- 
жны помогать  другъ  другу  различать  хорошее  отъ 

дурнаго,  должны  поощрять  другъ  друга  предпочи- 
тать хорошее  дурному  и  избѣгать  дурнаго;  они  дол- 

жны возбуждать  другъ  друга  къ  упражненію  выс- 
шихъ  способностей,  поддерживать  одинъ  въ  другомъ 

тѣ  чувства  и  тѣ  стремленія^  которыя  имѣютъ  сво- 
имъ  предметомъ  умное  и  высокое,  а  не  то,  что  глупо 
или  что  унижаетъ  человѣка.  Но  никто,  будетъ  ли 
этотъ  никто  одинъ  человѣкъ  или  какое  бы  то  ни 

было  число  людей,  не  въ  правѣ  препятствовать 

кому  бы  то  ни  было  (разумѣется  достигшему  зрѣ- 
лаго  возраста)  распоряжаться  своею  жизнью  по 

своему  усмотрѣнію.  Благосостояніе  каждаго  инди- 
видуума ближе  всего  касается  его  самаго;  тотъ  ин- 

тересъ,  который  оно  можетъ  возбуждать  въ  дру- 
гихъ  людяхъ^  ничтоженъ  (за  исключеніемъ  случаевъ 
сильной  личной  привязанности)  по  сравненію  съ 

тѣмъ  интересомъ,  который  оно  возбуждаетъ  въ  немъ 

самомъ;  общество  же  имѣетъ  интересъ  въ  благостоя- 

ніи  индивидуума  (исключая  его  отношенія  къ  дру- 
гимъ  людямъ)  только  отчасти  и  притомъ  косвенно. 

Каждый,  самый  даже  обыкновенный  человѣкъ, 
какъ  мужчина,  такъ  и  женщина,  имѣетъ  несравненно 
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болѣе  сильныя  средства,  чѣмъ  кто  либо,  къ  позна- 
нію  того,  что  для  него  есть  благо.  Вмѣшательство 

общества  въ  тѣ  сужденіяи  стремленія  индивидуума, 
который  касаются  только  его  лично,  необходимо 

должно  основываться  на  какихъ  нибудь  общихъ 

предположеніяхъ;  но  предположены  эти  могутъ  быть 
совершенно  ошибочны,  а  если  не  ошибочны,  то  онѣ 

легко  могутъ  быть  примѣнены  совершенно  не  кстати 

въ  такихъ  случііяхъ,  къ  которымъ  совершенно  не- 
пригодны, такъ  какъ  самое  прямѣненіе  ихъ  дол  жно 

производиться  людьми,  знающими  обстоятельства 

даннаго  случая  только  поверхностно,  снаружи.  Эта 

часть  человѣческой  жизни  есть  сфера  индивидуаль- 
ности. Въ  отношеніяхъ  своихъ  къ  другимъ  людямъ 

необходимо,  чтобы  индивидуумъ  соблюдалъ  въ  боль- 
шей части  случаевъ  извѣстныя  общія  правила,  дабы 

каждый  зналъ,  чего  можетъ  ожидать  отъ  другихъ; 

но  въ  томъ^  что  касается  его  самого  лично,  инди- 
видуумъ долженъ  быть  вполнѣ  самодержавенъ. 

Можно  представлять  ему  разныя  соображенія  и  до- 
воды, для  того  чтобы  направить  такъ  или  иначе 

его  сужденіе,  можно  увѣщевать  его,  чтобы  дать  то 

или  другое  направленіе  его  волѣ,  все  это  можно  дѣ- 
лать,  если  бы  даже  онъ  этого  и  не  желалъ,  но  онъ 

во  всякомъ  случаѣ  есть  высшій  судья  того,  что  и 

какъ  ему  дѣлать,  и  если  онъ  поступить  вопреки 

всѣмъ  совѣтамъ  и  предо'/гережешямъ  и  чрезъ  это 

сдѣлаетъ  самъ  себѣ  вредъ,  то  этотъ  вредъ  да- 
леко не  можетъ  быть  такъ  великъ,  какъ  велико 

было  бы  то  зло.,  если  бы  онъ  насильно  принужденъ 
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былъ  поступать  такъ,  какъ  другіе  признаютъ  для 
него  благомъ. 

Я  вовсе  не  думаю  утверждать,  чтобы  чувства 

къ  индивидууму  другихъ  людей  должны  были  быть 
совершенно  независимы  отъ  личныхъ  достоинствъ 

или  педостатковъ  индивидуума.  Это  и  невозможно, 

и  не  желательно.  Чѣмъ  въ  высшей  степени  инди- 

видуумъ  обладаетъ  тѣми  качествами,  которыя  ве- 
дутъ  къ  счастію,  тѣмъ  большее  уваженіе  внушаетъ 

онъ  къ  себѣ  другимъ  людямъ,  тѣмъ  больше  при- 
ближается онъ  къ  идеальному  совершенству.  И 

наоборотъ:  если  онъ  обладаетъ  въ  значительной 

степени  качествами  отрицательными,  то  внушаетъ 

къ  себѣ  не  уваженіе,  а  чувство  совершенно  противо- 
положное уваженію.  Есть  извѣстная  степень  глупо- 

сти, или,  если  можно  такъ  выразиться  (хотя  это 

выраженіе  будетъ  и  не  совсѣмъ  правильно)  извѣ- 
стная  степень  подлости  или  извращенія  вкуса,  ко- 

торая хотя  и  не  можетъ,  конечно,  служить  основа- 
ніемъ  для  дурнаго  обхожденія  съ  индивид  у  умомъ. 
но  необходимо  и  весьма  естественно  внушаетъ  къ 

нему  отвращеніе,  а  въ  крайнихъ  случаяхъ  даже  и 
презрѣніе;  не  можетъ  это  не  возбуждать  къ  себѣ 
лодобныхъ  чувствъ  въ  томъ  человѣкѣ,  который 

имѣетъ  въ  значительной  степени  качества,  проти- 
воположный этимъ  недостатками  Даже  и  не  при- 

чиняя никому  зла,  индивидуумъ  можетъ  своими 

поступками  сдѣлать  то,  что  другіе  люди  будутъ 
смотрѣть  на  него,  какъ  на  дурака  или  вообще  какъ 

на  существо  низшаго  порядка,  и  будутъ  питать  къ 
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нему  соотвѣтствующія  этому  чувства,  и  такъ  какъ 

для  индивидуума,  конечно,  не  можетъ  быть  жела- 
тельно, чтобы  о  немъ  имѣли  такое  мнѣніе,  чтобы 

къ  нему  питали  подобныя  чувства,  то  предостерегая 

его  отъ  этого,  мы  окажемъ  ему  услугу  .>  какъ  и  во- 
обще предостерегая  отъ  всякаго  рода  непріятныхъ 

поелѣдствій,  какія  могутъ  имѣть  для  него  его  по- 
ступки. Весьма  было  бы  желательно,  чтобы  для 

оказанія  другъ  другу  подобнаго  рода  услугъ  не 
существовало  тѣхъ  преградъ,  какія  ставятъ  этому 

господствующая  въ  наше  время  понятія  о  вѣжливо- 

сти, — чтобы  люди  могли  честно  указывать  другъ 
другу  то,  что  считаютъ  ошибкой,  не  подвергая 
себя  упреку  въ  грубости  или  въ  самонадѣянности. 

Мы  имѣемъ,  конечно,  полное  право  руководство- 
ваться въ  поступкахъ  по  отношенію  къ  извѣстному 

индивидууму  нашимъ  дурнымъ  мнѣніемъ  о  немъ, — 
но  только  никакъ  не  въ  ущербъ  его  индивидуаль- 

ности, а  не  болѣе  какъ  въ  предѣлахъ  нашей  собст- 
венной индивидуальной  свободы.  Такъ  напримѣръ, 

мы  не  обязаны  искать  его  общества,  мы  имѣемъ 

право  избѣгать  его  (но  не  высказывать  этого  явно), 
потому  что  имѣемъ  полное  право  избирать  для  себя 
то  общество,  которое  намъ  болѣе  нравится.  Мы 

имѣемъ  право,  а  можетъ  быть  даже  и  обязанность, 

предостерегать  отъ  него  другихъ  людей,  если  нахо- 
димъ,  что  его  примѣръ  или  его  разговоръ  могутъ 
имѣть  дурное  вліяніе.  Во  всемъ,  въ  чемъ  имѣемъ 
право  свободнаго  выбора,  мы  можемъ  оказывать 

предпочтеніе  передъ  нимъ  другимъ  людямъ,  съ  тѣмъ 
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ограниченіемъ,  впрочемъ,  если  это  предпочтете  не 

воздерживаетъ  насъ  отъ  такихъ  дѣйствій  по  от- 

ношенію  къ  нему,  которыя  вели  бы  къ  его  улучше- 

нію.  Такимъ  образомъ  индивидуумъ  можетъ  под- 
вергаться весьма  различнымъ  и  весьма  строгимъ 

карамъ  отъ  другихъ  людей  за  такіе  недостатки, 
которые  непосредственно  касаются  только  его  самого; 

но  онъ  терпите  эти  кары  только  въ  той  степени, 

въ  какой  онѣ  непосредственно  истекаютъ  изъ  са- 
мыхъ  его  недостатковъ,  и  подвергается  имъ  потому, 
что  онѣ  составляютъ  неизбѣжное,  такъ  сказать, 

естественное  послѣдствіе  его  недостатковъ,  а  не  по- 

тому чтобы  намѣренно  налагались  на  него,  какъ  на- 

казаніе.  Человѣкъ,  который  обнаруживаете  само- 
надѣянность,  упрямство,  самодовольство,  который 

не  умѣетъ  довольствоваться  умѣренными  средствами, 
не  можетъ  воздержаться  отъ  вредныхъ  слабостей, 

предается  чувственнымъ  наслажденіямъ  въ  ущербъ 

наслажденіямъ  сердца  и  ума,— такой  человѣкъ  дол- 

женъ  ожидать,  что  невысоко  будетъ  стоять  во  мнѣ- 
ніи  другихъ  людей  и  не  возбудитъ  къ  себѣ  большого 

расположенія,  и  всякій  ропотъ  съ  его  стороны  бу- 

детъ совершенно  неоснователенъ,  если  только  не  за- 
служиваете онъ  расположенія  людей  какими  нибудь 

высокими  соціальными  достоинствами  и  проявленію 

ихъ  не  препятствуютъ  тѣ  его  личныя  недостоинства, 
которыя  касаются  только  его  сама  го. 

Я  утверждаю,  что  всѣ  тѣ  поступки  и  всѣ  тѣ  ка- 
чества индивидуума,  которые  касаются  только  его 

личнаго  блага  и  не  касаются  блага  другихъ, — что 20 
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всѣ  эти  поступки  и  качества  не  могутъ  служить 

оснораніемъ  для  другихъ  людей  къ  какимъ  либо 
инымъ  неблагопріятнымъ  къ  нему  отношеніямъ, 

кромѣ  тѣхъ,  которыя,  такъ  сказать,  естественно 

жстекаютъ  изъ  ихъ  дурнаго  о  немъ  мнѣкія.  Совер- 
шенно другое  должны  мы  сказать  о  тѣхъ  поступкахъ 

рдивидуума?  которые  вредны  другимъ  людямъ. 
$огда  индивидуумъ  посягаетъ  на  права  другихъ 

людей, — наноситъ  имъ  вредъ  или  ущербъ,  не  имѣя 

щ  то  никакого  права — обманываетъ  ихъ,  дѣйствуетъ 
двулично, — нечестно,  или  не  великодушно  пользуется 

своими  преимуществами  предъ  другими  людьми, — 
іщѣя  возможность  устранить  какое  нибудь  зло,  не 

д-ѣлаетъ  этого  изъ  эгоизма,  — все  это  такіе  поступки, 
Шорые  заслуживаютъ  нравственное  осужденіе,  а  въ 
дшныхъ  случаяхъ  даже  и  нравственное  возмездіе  и 

ца&азаніе.  И  не  только  сами  эти  поступки,  но  и  тѣ 

шйшнности,  которыя  располагаютъ  къ  совершенію 

т$,  собственно  говоря,  безнравственны,  заслужи- 
вайте осужденіе  и  могутъ  даже  внушить  омерзѣніе 

щоиндивидууму.  Жестокосердіе,  злонамѣренность, 

здожравіе,  зависть — самая  антисоциальная  и  самая 

горная  изъ  всѣхъ  страстей,  скрытность  и  неискрен- 
ность, раздражительность  безъ  достаточная  основа- 

вши мстительность  не  соотвѣтствующая  причинен- 

цожу  злу,  страсть  господствовать  надъ  другими,  же- 
ланіе  захватить  себѣ  большую  долю  благъ,  чѣмъ 

ктт  слѣдуетъ  (тЖеоѵКае  грековъ)  гордость,  на- 
ходящая удовольствіе  въ  униженіи  другихъ,  эгоизмъ, 

который  себя  и  свои  личные  интересы  ставитъ  выше 
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всего  и  всѣ  сомнительные  вопросы  рѣшаетъ  въ  пользу 

своихъ  интересовъ, — все  это  суть  нравственные  по- 

роки, которые  образуютъ  дурной,  ненавистный  нрав- 
ственный характеръ.  Но  тѣ  недостатки,  касающіеся 

только  самого  индивидуума,  о  которыхъ  мы  говорили 

выше,  нельзя  собственно  назвать  нравственными  по- 
роками, и  какъ  бы  они  ни  были  велики,  они  еще  не 

дѣлаютъ  человѣка  дурнымъ,  не  дѣлаютъ  его  достой- 

яымъ  нравственнаго  осужденія;  они  могутъ  свидѣ- 
тельствовать  о  глупости  индивидуума,  объ  отсутствіи 

въ  немъ  чувства  собственнаго  достоинства  и  самоува- 

женія,  но  въ  такомъ  только  случаѣ  магутъ  справед- 
ливо навлечь  на  него  нравственное  осужденіе,  если 

доводить  его  до  забвенія  своихъ  обязанностей  къ 

тѣмъ,  по  отношенію  къ  которымъ  онъ  обязанъ  забо- 
титься о  себѣ.  То,  что  называютъ  обязанностью  че- 

ловѣка  къ  самому  себѣ,  не  имѣетъ  никакой  социаль- 
ной обязанности,  если  только  по  какимъ  либо  обстоя- 

тельствамъ  не  становится  въ  то  же  время  и  обязан- 
ное™ къ  другимъ.  Это  выраженіе  „  обязанность  къ 

самому  себѣ"  означаетъ  обыкновенно  ни  что  иное, 
какъ  только  благоразуміе,  и  во  всякомъ  случаѣ  яи- 
какъ  не  болѣе,  какъ  самоуваженіе  или  саморазвитіе; 

но  во  всемъ  этомъ  индивидуумъ  не  обязанъ  никому 
яикакимъ  отчетомъ,  потому  что  благо  человѣчества 

не  требуетъ,  чтобы  онъ  подлежалъ  въ  этомъ  отно- 
іпеніи  какой  либо  отчетности. 

Различіе  между  потерей  уваженія,  которой  ин- 
дивидуумъ можетъ  справедливо  подвергнуться  по 

причинѣ   своего  неблагоразумія  или  по  причинѣ 

20* 
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отеутствія  личнаго  достоинства,  и  между  тѣмъ 

осужденіемъ,  которое  онъ  заслуживаете,  нарушая 

права  другихъ  людей,  —  различіе  это  не  есть 
только  номинальное.  Наши  чувства  и  наши  от- 

ношения къ  индивидууму  совершенно  различны , 

смотря  по  тому,  возбуждаетъ  ли  онъ  наше  неудо- 
вольствіе  въ  такихъ  предметахъ,  которые  мы  счи- 
таемъ  подлежащими  нашему  контролю ,  или  же  въ 

такихъ,  которые  нашему  контролю  не  подлежать 
Если  онъ  намъ  не  нравится,  мы  можемъ  выразить 

свою  антипатію  къ  нему,  можемъ  держаться  въ  сто- 
ронѣ  отъ  него,  какъ  и  вообще  отъ  всего,  что  намъ 

не  нравится,  но  это  недаетъ  намъ  права  причинять 
ему  за  это  какое  нибудь  зло.  Мы  должны  имѣть  въ 
виду,  что  онъ  и  безъ  того  уже  несетъ  всю  должную 

кару  за  свое  заблужденіе,  или,  во  всякомъ  случаѣ, 
не  избѣжитъ  этой  кары,  и  если  онъ  самъ  портитъ 

себѣ  жизнь  своими  неблагоразумными  поступками, 
то  это  не  можетъ  служить  основаніемъ,  чтобъ  мы 

портили  ему  жизнь  еще  болѣе.  Насъ  должно  оду- 
шевлять въ  такомъ  случаѣ  не  желаніе  наказать  его, 

а  скорѣе  желаніе  облегчить  ему  навлеченное  имъ  на 
себя  наказаніе,  указать  ему,  какъ  можетъ  онъ  отъ 
него  избавиться  или  какъ  можетъ  онъ  избѣжать 

того  зла,  которое  онъ  навлекъ  на  себя  своимъ  по- 
веденіемъ.  Онъ  можетъ  быть  для  насъ  предметомъ 

состраданія,  даже  отвращенія,  но  никакъ  не  пред- 
метомъ злобы  или  мщенія, — мы  не  въ  правѣ  отно- 
ситься къ  нему,  какъ  къ  врагу  общества,  и  если 

Ші  не  принимаемъ  въ  немъ  особеннаго  участія,  не 
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чувствуемъ  къ  нему  особеннаго  расположенія,  то  са- 
мое дурное,  на  что  мы  имѣемъ  право  по  отношенію 

къ  нему,  это  —  предоставить  его  самому  себѣ.  Но 
если  индивидуумъ  нарушаетъ  правила,  соблюдете 
которыхъ  необходимо  для  индивидуальнаго  или 
коллективнаго  блага  другихъ  людей,  если  вредныя 
послѣдствія  его  поступаовъ  падаютъ  не  на  него 

только,  но  и  на  другихъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  об- 
щество, какъ  покровитель  всѣхъ  своихъ  членовъ, 

должно  сдѣлать  ему  за  это  возмездіе,  должно  под- 
вергнуть его  карѣ  именно  съ  тою  цѣлію,  чтобъ  на- 

казать его,  и  притомъ  такой  карѣ,  которая  была 
бы  достаточно  строга,  соотвѣтственна  его  винѣ.  Въ 

этомъ  случаѣ  индивидуумъ  предстоитъ  предъ  на- 
шимъ  судомъ,  какъ  виновный,  —  мы  въ  правѣ  не 
только  произнесть  надъ  нимъ  сужденіе,  но  и  въ 
правѣ  исполнить  надъ  нимъ  нашъ  приговоръ;  въ 

первомъ  же  случаѣ  мы  не  въ  правѣ  подвергнуть 

его  какой  либо  другой  карѣ,  кромѣ  той,  которая 
сама  собой  истекаетъ  изъ  пользованія  нами  такою 

же  индивидуальной  свободой,  какую  мы  признаемъ 
и  за  нимъ. 

Сдѣланное  нами  различіе  между  тою  частію  че- 
ловѣческой  жизни,  которая  касается  только  самого 

индивидуума,  и  тою,  которая  касается  другихъ 

людей,  встрѣтитъ,  безъ  сомнѣнія,  много  против- 
няковъ.  Намъ  могутъ  возразить,  что  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  поступки  индивидуума  не  могутъ  не 
касаться  въ  большей  или  меньшей  степени  другихъ 

пндивидуумовъ,  которые  живутъ  съ  нимъвъодномъ 
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обществѣ, — что  индивидуумъ  ни  въ  какомъ  елу- 
чаѣ  не  можетъ  быть  совершенно  уединенъ  отъ  дру- 
гихъ  людей,  и  если  онъ  дѣлаетъ  себѣ  зло,  то  это  не  мо- 

жетъ не  причинять  большаго  или  меныпаго  вреда  по 

крайней  мѣрѣ  тѣмъ  людямъ,  которые  къ  нему  осо- 
бенно близки,  а  даже  нерѣдко  и  тѣмъ,  которые  не 

находятся  съ  нимъ  ни  въ  какихъ  близкихъ  отноше- 

ніяхъ.  Если  онъ  дурно  распоряжается  своимъ  иму- 

ществомъ,  то  это  дѣлаетъ  вредъ  тѣмъ,  для  кото- 
рыхъ  его  имущество  прямо  или  косвенно  давало 
средство  къ  существованію,  и  во  всякомъ  случаѣ  это 
уменьшаетъ  въ  большей  или  меньшей  степени  общую 

сумму  богатства,  находящагося  въ  обществѣ.  Если 
онъ  дѣйствуетъ  ко  вреду  своихъ  физическихъ  или 

умственныхъ  способностей,  то  это  не  только  причи- 
няетъ  вредъ  всѣмъ  тѣмъ,  которыхъ  благо  болѣе  или 
менѣе  отъ  него  зависитъ,  но  кромѣ  того  онъ  самъ 
можетъ  сдѣлаться  вслѣдствіе  этого  неспособнымъ  къ 

тѣмъ  услугамъ,  которыя  обязанъ  оказывать  своимъ 
ближнимъ,  и  можетъ  даже  сдѣлаться  тяжестію  для 

тѣхъ,  кто  его  любитъ  или  кто  къ  нему  расположен^ 

Л  если  такихъ  индивидуумовъ  въ  обществѣ  будетъ 
много,  то  едва  ли  что  нибудь  можетъ  причинить 

общей  суммѣ  блага  болыпій  ущербъ,  чѣмъ  это.  На- 
конецъ,  если  индивидуумъ  своими  пороками  или 
своимъ  неблагоразуміемъ  и  не  дѣлаетъ  прямо  вреда 

другимъ  людямъ,  то  онъ  вредитъ  уже  тѣмъ,  что  по- 

даетъ  дурной  примѣръ,  и  потому  можетъ  справед- 
ливо быть  принужденъ  къ  воздержанію  себя  отъ  та- 
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кихъ  поступковъ,  которые  могутъ  совратить  другихъ 
съ  истиннаго  пути  или  ввести  въ  заблужденіе. 

И  даже — могутъ  прибавить  мои  противники — 
если  бы  послѣдствія  неблагоразумныхъ  поступковъ 

и  не  касались  никого,  кромѣ  того  порочнаго  и  не- 

благоразумна™ индивидуума,  который  ихъ  совер- 
шаетъ,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  общество  не  должно 

дозволять  этому  индивидууму  свободно  распоряжаться 

■двоими  дѣйствіями,  такъ  какъ  онъ  очевидно  оказы- 

вается къ  этому  неспособнымъ.  Вѣдь  никто  не  ста- 
нетъ  оспоривать,  что  дѣти  и  малолѣтніе  должны 

быть  охраняемы  отъ  вреда,  какой  могутъ  сдѣлать 

сами  себѣ, — не  такая  ли  же  обязанность  лежитъ  и 

на  обществѣ  по  отношенію  къ  тѣмъ  людямъ,  кото- 
рые хотя  и  достигли  зрѣлаго  возраста,  но  также, 

дѣти  и  малолѣтніе,  не  способны  къ  самоуправ- 

ленію.  Если  страсть  къ  игрѣ,  пьянство,  невоздерж- 
ность, праздность,  неопрятность,  не  менѣе  вредны 

для  блага,  составляютъ  не  меньшее  препятствіе  къ 

усовершенствованію,  какъ  и  многія,  или  какъ  боль- 

шая часть  тѣхъ  дѣйствід,  которыя  запрещаются  за- 
кономъ,  то  почему  же — могутъ  спроситъ  наши  про- 

тивники— не  могъ  бы  законъ  преслѣдовагь  и  эти 
пороки,  на  сколько  это  практически  возможно  и  на 

сколько  это  дримиримо  съ  другими  требованіями 
общественной  жизни?  и  почему  бы  въ  помощь  закону, 

который  не  можетъ  избѣжать  несовершенства, — по- 

чему бы  ему  въ  помощь  не  могло  общественное  мнѣ- 
ніе  организоваться  въ  могущественную  полицію  для 

преслѣдованія  этихъ  пороковъ  и  подвергать  стро- 
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гимъ  соціальнымъ  карамъ  тѣхъ,  кто  оказывается  въ 

нихъ  виновнымъ?  Здѣсь  идетъ  вопросъ  неотомъ, — 

могутъ  они  сказать — чтобы  стѣснить  индивидуаль- 
ность или  воспрепятствовать  испытанію  какихъ  либо 

новыхъ,  оригинальныхъ  идей,  а  о  томъ,  чтобы  пре- 
дупредить совершеніе  такихъ  вещей,  которыя  давно 

уже  испытаны  и  давно  уже  осуждены  самымъ  опы- 
томъ,  которыя  уже  на  опытѣ  оказались  не  полез- 

ными или  непригодными  ни  для  какой  индивидуаль- 
ности; мы  знаемъ,  что  правила  нравственности  или 

благоразумія  требуютъ  для  своей  выработки  значи- 
тельная времени  и  значительной  суммы  опытовъ,  и 

желаемъ  только,  чтобы  новыя  поколѣнія  предохра- 
нялись отъ  тѣхъ  ошибокъ,  которыя  были  бѣдственны 

предшествовавшимъ  поколѣніямъ. 

Я  совершенно  согласенъ  съ  тѣмъ,  что  зло,  кото- 

рое человѣкъ  дѣлаетъ  самъ  себѣ,  можетъ  въ  значи- 
тельной степени  оскорблять  чувства  и  интересы  тѣхъ. 

которые  къ  нему  близки,  и  даже,  хотя  и  въ  мень- 
шей степени,  чувства  и  интересы  всего  общества;  но 

дѣло  въ  томъ,  что  если  человѣкъ  своимъ  поведе- 
ніемъ  нарушаетъ  свои  обязанности  по  отношению  къ 

другимъ  индивидуумамъ  или  ко  многимъ  другимъ 

людямъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  его  поступки  не  при- 
надлежав уже  къ  числу  тѣхъ,  которые  касаются 

только  его  самого,  и  онъ  подлежитъ  за  нихъ  нрав- 
ственному осужденію  въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова. 

Если,  напримѣръ,  человѣкъ  по  причинѣ  своей  не- 
воздержности или  расточительности  не  можетъ  пла- 

тить долговъ,  или,  будучи  нравственно  обязанъ  за- 
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ботиться  о  своемъ  семействѣ,  не  можетъ  велѣдствіе 

этого  содержать  или  воспитывать  членовъ  своей 

семьи,  то  онъ,  конечно,  заслуживаешь  оеужденія  и 

можетъ  быть  справедливо  подвергнутъ  наказанію,  но 

только  никакъ  не  за  невоздержность  или  расточи- 
тельность, а  за  неисполненіе  своей  обязанности  къ 

семейству  или  къ  кредиторамъ;  его  нравственная 
вина  была  бы  и  не  болѣе,  и  не  менѣе,  если  бы  онъ 

и  не  расточилъ  тѣ  средства,  которые  долженъ  былъ 
употребить  на  уплату  долговъ  или  на  содержаніе 

семейства ,  а  обратилъ  бы  на  самое  выгодное  пред- 
пріятіе.  Барнуэль  убилъ  своего  дядю,  чтобы  имѣть 
деньги  для  своей  любовницы,  и  за  это  его  повѣсили; 

но  если  бы  онъ  убилъ  дядю  не  для  того,  чтобы  имѣтг> 

деньги  для  любовницы,  а  чтобы  устроить  свои  дѣла, 
то  все  равно  былъ  бы  повѣшенъ.  Часто  случается, 

что  человѣкъ  причиняетъ  огорченія  своему  семей- 
ству дурными  своими  привычками,  и  въ  этомъ  слу- 

чаѣ  онъ,  конечно ,  заслуживаетъ  порицанія  за  свою 
нечувствительность  или  неблагодарность;  но  онъ  въ 
такой  же  степени  подлежалъ  бы  порицаеію  и  въ 

томъслучаѣ,  если  бы  предавался  и  такимъ  нривыч- 
камъ,  которыя  сами  по  себѣ  не  имѣютъ  ничего  по- 
рочнаго,  но  огорчаютъ  тѣхъ,  которые  съ  нимъ  вмѣстѣ 

живутъ,  или  которыхъ  счастіе  отъ  него  зависитъ. 
Кто  не  соблюдаетъ  должнаго  уваженія  къчувствамъ 

или  интересамъ  другихъ  людей,  не  будучи  на  то  вы- 
нужденъ  требованіями  какого  либо  вышаго  долга, 

или  не  имѣя  для  своего  оправданія  удовлетвореніе 
какихъ  либо  законныхъ  личныхъ  стремленій,  тотъ 
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справедливо  подлежитъ  нравственному  осужденію, 
но  только  за  оказанное  имъ  веуваженіе,  аникакъне 

за  тѣ  причины  или  за  тѣ  убѣжденія,  касающіяся 

только  его  лично,  которыя  могли  привести  его  къ 

этому.  Точно  также  если,  вслѣдствіе  эгоистическаго 

образа  жизни,  человѣкъ  становится  неспособенъ  ис- 
полнять какую  либо  обязанность,  лежащую  на  немъ 

по  отношенію  къ  обществу,  то  онъ  виновенъ  передъ 

обществомъ.  Нельзя  наказывать  человѣка  за  то  толь- 
ко, что  онъ  пьянъ;  но  слѣдуетъ  наказать  солдата  или 

полицейскаго  служителя,  если  онъ  будетъ  пьянъ  при 
исполнены  своей  службы.  Однимъ  словомъ  все,  что 

лрнчиняетъ  прямой  вредъ  индивидууму  или  обществу, 
ми  заключаетъ  въ  себѣ  прямую  опасность  вреда 
для  нихъ,  все  это  должно  быть  изъято  изъ  сферы 

индивидуальной  свободы  и  должно  быть  отнесено  къ 
сферѣ  нравственности  или  закона. 

Что  же  касается  до  тѣхъ  дѣйствій  индивидуума, 

которыми  онъ  не  наруюаетъ  какой  либо  опредѣлен- 

ной  обязанности  своей  къ  обществу,  и  которыя,  бу- 
дучи вредны  только  для  него  самаго,  не  наносятъ 

прямо  видимаго  вреда  тому  или  другому  индиви- 
дууму, то  такія  дѣйствія,  если  и  могутъ  причинять 

зло  обществу,  то  зло  только  случайное,  или,  если 

можно  такъ  выразиться,  истолковательное,  и  обще- 

ство должно  переносить  это  зло  ради  сохраненія  дру- 
гаго  высшаго  блага,  ради  сохраненія  индивидуальной 

свободы.  Если  уже  взрослые  люди  должны  быть 
подвергаемы  наказанію  за  то,  что  не  заботятся  о 

себѣ  надлежащимъ  образомъ,  то  скорѣе  ради  ихъ 
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собственная  блага,  а  никакъ  не  на  томъ  основаніи, 

іітобъ  удержать  ихъ  отъ  порчи  тѣхъ  ихъ  способно- 
стей, которыя  имъ  необходимы,  чтобъ  приносить 

обществу  ту  пользу,  требовать  которую  само  обще- 
ство не  считаетъ  себя  имѣющимъ  право.  Я  никакъ 

не  могу  признать,  чтобы  общество  имѣло  право  въ 
этомъ  случаѣ  наказывать:  какъ  будто  для  того, 

чтобъ  возвысить  даже  самыхъ  слабыхъ  своихъ  чле- 
новъ  до  обиходной  раціональности  въ  поступкахъ, 
оно  не  вмѣетъ  другаго  средства,  какъ  выжидать, 

пока  они  совершатъ  какой  либо  нераціональный  по- 
ступокъ,  и  наказывать  ихъ  за  это  легальною  или 

нравственною  карой.  Общество  имѣетъ  абсолютную 

власть  надъ  индивидуумомъ  во  весь  періодъ  его  дѣт- 
ства  и  малолѣтства,  чтобы  сдѣлать  его  способнымъ 

къ  раціональности  въ  поетупкахъ.  Настоящее  поко- 
лѣніе  есть  полный  хозяинъ  какъ  по  воспитанію, 

такъ  и  вообще  по  устройству  всей  судьбы  грядущаго 
поколѣнія,  и  хотя  оно  не  можетъ,  конечно,  сдѣлать 

его  совершенствомъ  мудрости  и  доброты,  такъ  какъ 
само  терпитъ  крайній  недостатокъ  и  въ  томъ,  и  въ 

другомъ,  и  хотя  самыя  лучшія  его  стремленія  въ 
этомъ  отношеніи  не  всегда  бываютъ  въ  частныхъ 

случаяхъ  и  самые  удачныя,  но  оно  имѣетъ  совер- 
шенно достаточныя  силы  на  то,  чтобы  сдѣлать  новое 

поколѣніе  столь  же  хорошимъ,  какъ  и  оно  само,  или 

даже  нѣсколько  лучшимъ.  Если  общество  допустило, 
чтобы  значительное  число  его  членовъ  дожило  до 

зрѣлаго  возраста,  оставаясь  въ  дѣтскомъ  состояніи, 
не  прісбрѣтя  способности  руководствоваться  въ 
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своихъ  поступкахъ  раціональными  соображеніями, 

которыя  бы  основывались  не  только  на  непосред- 
ственных^ но  и  на  болѣе  или  менѣе  отдаленныхъ 

мотивахъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  общество  само  и  ви- 
новато въ  послѣдствіяхъ  этого.  Оно  вооружено  не 

только  всѣми  могущественными  средствами  воспитанія, 

но  и  тѣмъ  могущественнымъ  вліяніемъ,  какое  обык- 
новенно имѣетъ  авторитетъ  общепринятая  мнѣнія 

на  умы  тѣхъ,  которые  малоспособны  имѣть  свои  соб- 
ственные мнѣнія;  кромѣ  того  ему  содѣйствуютъ  и  тѣ 

естественная  кары,  неизбѣжно  падающія  на  каж- 
даго,  кто  своимъ  поведеніемъ  возбудить  къ  себѣ 

отвращеніе  или  презрѣніе  въ  томъ,  кто  его  знаетъ, — 
и  неужели  же  при  всемъ  этомъ  общество  можетъ  еще 

претендовать  на  необходимость  для  него  существова- 
нія  такой  власти,  которая  бы  отдавала  приказанія  и 

принуждала  индивидуума  къ  повиновенью  въ  томъ, 

что  касается  только  его  самаго  и  что  по  всѣмъ  пра- 
виламъ  справедливости  и  здравой  политики  должно 

быть  безраздѣльно  предоставлено  его  индивидуаль- 
ному рѣшенію,  такъ  какъ  онъ  несетъ  насебѣ  послѣд- 

ствія  этого  рѣшенія.  Ничто  такъ  не  роняетъ  кре- 
дитъ  и  не  ослабляетъ  силу  имѣющихся  хорошихъ 

средствъ  для  вліянія  на  поступки  людей,  какъ  когда 

прибѣгаютъ  для  этого  къ  дурнымъ  средствамъ.  Если 

между  тѣми  людьми,  которыхъ  намѣреваются  на- 
сильнымъ  образомъ  принуждать  къ  благоразумію  или 

воздержанію,  найдутся  люди  съ  такими  задатками, 
изъ  которыхъ  образуются  сильные  и  независимые 
характеры,  то  неизбѣжно,  что  эти  люди  возстанутъ 



противъ  такого  насилія,  потому  что  никогда  ве 

примирятся  они  съ  тѣмъ,  чтобы ,  подобно  томукакъ 

ихъ  контролируюсь  въ  дѣйствіяхъ  касающихся  до 

другихъ  людей,  могъ  бы  также  кто  либо  ихъ  кон- 

тролировать и  въ  томъ,  что  касается  только  ихъ  са- 
михъ.  Такое  насиліе  имѣетъ  обыкновенно  своимъ 

послѣдствіемъ  то.,  что  люди  начинаютъ  считать  за 

признакъ  ума  и  мужества,  когда  кто  либо  идетъ 

прямо  на  перекоръ  власти  и  дѣлаетъ  именно  про- 

тивное тому,  чего  требуетъ  власть.  Подобный  при- 

мѣръ  представляетъ  намъ  вѣкъ  Карла  II,  когда  до- 
ходившая до  фанатизма  нравственная  нетерпимость 

пуританъ  вызвала  моду  на  грубость  нравовъ.  Что 

же  касается  до  того  возраженія,  что  будто  для  об- 
щества необходимо  оберегать  своихъ  членовъ  отъ 

тѣхъ  дурныхъ  примѣровъ,  какіе  могутъ  имъ  по- 
давать порочные  и  распущенные  люди,  то  я  совер- 

шенно согласенъ  съ  тѣмъ,  что  дурной  примѣръ  мо- 
жетъ  имѣть  вредное  вліяніе,  особенно  же  когда  этотъ 

примѣръ  состоитъ  въ  томъ,  что  дѣлается  зло  людямъ 
и  сдѣлавшій  зло  остается  безъ  наказанія;  но  здѣсь 

идетъ  дѣло  не  о  такомъ  поведеніи  индивидуума,  ко- 
торое причиняетъ  зло  людямъ,  а  о  такомъ,  которое 

причиняетъ  зло  только  ему  самому,  и  я  не  вижу  ни- 
какой возможности  не  согласиться  съ  тѣмъ,  что  при- 

мѣръ  такого  поведенія  долженъ  имѣть  вообще  скорѣе 

благо дѣтельное,  чѣмъ  вредное  дѣйстві^,  потому  что 
въ  такомъ  случаѣ  всегда,  или  по  большей  части, 

вмѣстѣ  съ  дурнымъ  поступкомъ  примѣръ  представ- 
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ляетъ  и  тяжел  ыя  или  унизительная  отъ  него  по- 
слѣдствія  для  того.,  кто  его  совершилъ. 

Но  самый  сильный  аргументъ  противъ  общест- 
венная вмѣшательства  въ  сферу  индивидуальности 

состоять  въ  томъ,  что  такое  вмѣшательство  оказы- 

вается въ  большей  частя  случаевъ  вреднымъ,  обы- 
кновенно совершается  не  кстати  и  не  впопадъ.  Когда 

идетъ  дѣло  объ  общественной  нравственности,  или 

объ  обязанности  лежащей  на  индивидуумѣ  по  отно- 
шенію  къ  другимъ  людямъ,  то  въ  этихъ  случаяхъ 

общественное  мнѣніе,  т.  е.  мнѣніе  господствующая 
большинства^  хотя  и  бываетъ  часто  ошибочно,  но 

имѣетъ  по  крайней  мѣрѣ  шансы  быть  правильным, 

потому  что  тутъ  люди  судятъ  ни  о  чемъ  иномъ,  какъ 

только  о  своихъ  собственныхъ  интересахъ, — о  томъ, 
какое  вліяніе  можетъ  имѣть  на  ихъ  интересы,  если 

будетъ  дозволенъ  индивидууму  тотъ  или  другой 
образъ  дѣйствія,  Но  когда  идетъ  дѣло  о  такихъ 

поступкахъ  индивидуума.,  которые  касаются  только 
его  самого,  то  мнѣніе  большинства,  налагаемое  какъ 
законъ  на  меньшинство,  имѣетъ  столько  же  шансовъ 

быть  ошибочнымъ,  какъ  и  быть  правильнымъ;  оно 

въ  такихъ  случаяхъ  не  болѣе,  какъ  мнѣніе  однихъ 

о  томъ,  что  хорошо  или  дурно  для  другихъ,  а  часто 
даже  и  менѣе,  чѣмъ  это,  и  публика  руководствуется 

въ  своемъ  сужденіи  единственно  своими  собствен- 
ными наклонностями,  относясь  съ  совершеннымъ 

равнодушіемъ  къ  благу  или  удобству  тѣхъ,  чьи  по- 
ступки судитъ.  Есть  много  людей,  которые  чувст- 

вуютъ  себя  оскорбленными  въ  своихъ  чувствахъ^ 
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считаютъ  для  себя  обидой,  когда  кто  либо  совер- 
шаетъ  такой  поступокъ,  къ  которому  они  имѣютъ 
отвращеніе;  такъ  одинъ  религіовный  изувѣръ  на 

упрекъ,  что  не  уважаетъ  въ  другихъ  религіознато 

чувства,  отвѣтилъ,  что  напротивъ  другіе  не  ува- 
жаютъ  въ  немъ  его  чувства,  потому  что  упорствуютъ 

въ  своихъ  заблужденіяхъ.  Но  между  чувствомъ,  ко- 
торое имѣетъ  человѣкъ  къ  своему  собственному  мнѣ- 

нію,  и  тѣмъ  чувствомъ  къ  этому  мнѣнію  другаго 

человѣка,  который  чувствуетъ  себя  оскорбленнымъ, 
между  двумя  этими  чувствами  такое  же  отношеніе, 

какъ  между  желаніемъ  вора  взять  у  меня  мой  коше- 
лекъ,  и  моимъ  желаніемъ  сохранить  его.  Вкусъчело- 
вѣка  есть  его  личное  достояніе  въ  такой  же  степени, 

какъ  и  его  мнѣніе  или  его  кожелекъ.  Не  трудно 
представить  себѣ  въ  воображеніи  такую  идеальную 

публику,  которая  предоставляетъ  каждому  индиви- 
дууму полную  свободу  дѣйствовать  по  своему  усмо- 

трѣэію  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ.,  которые  представ- 

ляютъ  какое  нибудь  сомнѣніе,  какъ  лучше  посту- 
пать, и  требуетъ  только  воздержанія  отъ  такихъ 

поступковъ,  которые  уже  осуждены  всемірнымъ  опы- 
томъ;  но  существовала  ли  когда  нибудь  подобная 

публика,  которая  ограничивала  бы  такимъ  образомъ 
свое  вмѣшательство?  и  была  ли  когда  нибудь  такая 

публика,  которая  заботилась  бы  о  томъ,  что  говоритъ 
всемірный  опытъ?  Вмѣшиваясь  въ  индивидуальную 

сферу,  она  обыкновенно  ни  о  чемъ  иномъ  и  не  ду- 
маете, какъ  только  о  чудовищности  такого  явленія, 

что  среди  ея  есть  люди,  которые  дѣйствуютъ  и  чув- 
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етвуютъ  не  такъ,  какъ  она;  и  этотъ  критеріумъ, 

едва  прикрытый,  предъявляютъ  человѣчеству,  какъ 
требованіе  религіи  или  философіи,  девять  десятыхъ 

пишущей  братіи,  и  моралисты,  и  философы.  Они 
проповѣдуютъ  намъ,чтотакіято  вещи  справедливы, 

потому  что  онѣ  справедливы,  потому  что  мы  чув- 
ствуемъ,  что  онѣ  справедливы;  они  учатъ  насъ,  что 
мы  должны  искать  въ  нашемъ  собственномъ  умѣ  и 

бъ  нашемъ  сердцѣ  законы  поведенія,  обязательные 
какъ  для  насъ  самихъ,  такъ  и  для  всѣхъ  другихъ 

людей.  И  что  же  дѣлать  бѣдной  публикѣ,  какъ  не 

примѣнять  къ  дѣлу  такія  наставленія,  и  если  только 

въ  ней  существуетъ  единодушіе  въ  степени  сколько 
нибудь  значительной,  то  какъ  же  не  возводить  ей 

свои  личныя  чувства  въ  критеріумъ  добра  и  зла  и 
не  признавать  ихъ  обязательными  для  всего  міра? 

Зло,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  не  изъ  тѣхъ  золъ, 

которыя  существуютъ  только  въ  теоріи,  и  читатель 

можетъ.  быть  ожидаетъ,  что  я  представлю  примѣры 

тому,  какъ  англійская  публика  нашего  времени  воз- 
водитъ  свои  наклонности  въ  нравственныя  законы. 

Я  пишу  трактатъ  не  о  нравственныхъ  заблужденіяхъ 

нашего  времени, — это  предметъ  слишкомъ  важный, 
чтобъ  о  немъ  можно  было  говорить  мимоходомъ,  въ 

видѣ  пояснительныхъ  примѣровъ.  Тѣмъ  не  менѣе 

необходимо  привести  примѣры,  чтобы  показать,  что 
высказанный  мною  принципъ  имѣетъ  въ  наше  время 

серьезное  и  практическое  значеніе,  и  что  я  воору- 
жаюсь противъ  дѣйствительнаго,  а  не  противъ  во- 

ображаемаго  зла.  Не  трудно  доказать  множествомъ 
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примѣровъ,  что  расширеніе  предѣловъ  того,  что 
можно  назвать  нравственной  полиціей,  составляете 

одну  илъ  самыхъ  всеобщихъ  человѣческихъ  наклон- 
ностей, и  что  это  расширеніе  простирается  до  того, 

что  захватываетъ  даже  самую  безспорную  сферу 

индивидуальной  свободы. 
Я  укажу  прежде  всего  на  тѣ  антипатіи  между 

людьми,  которыа  проистекаютъ  единственно  изъ 

того,  что,  будучи  различныхъ  религіозныхъ  вѣро- 
заній,  люди  исполняютъ  неодинаковые  религіозные 

обряды,  и  въ  особенности  изъ  того,  что  у  нихъ  не- 
одинаковая религіозная  дисциплина.  Припомните 

этотъ  нѣсколько  уже  избитый  фактъ,  что^привсемъ 
различіи  и  въ  догматахъ,  и  въ  обрядахъ,  ничѣмъ 

христіанинъ  не  возбуждаетъ  въ  себѣ  столь  сильной 
ненависти  со  стороны  магометанина,  какъ  тѣмъ,  что 
ѣстъ  свинину,  Мало  найдемъ  мы  примѣровъ,  чтобы 

что  нибудь  внушало  христіанину  или  европейцу 
болѣе  сильное  отвращеніе.,  чѣмъ  какое  чувствуетъ 

магометанинъ  къ  этому  способу  утойять  голодъ. 
Причина  этого  отвращенія  заключается  не  въ  томъ, 

что  ѣсть  свинину  запрещено  магометанской  религіей: 

зино  также  запрещается  этой  религіей  и  мусульма- 
нин осуждаетъ  употребленіе  вина,  а  между  тѣмъ 

оно  не  возбуждаетъ  въ  немъ  отвращеніе.  Омерзеніе, 

какое  магометанинъ  чувствуетъ  къ  мясу  „нечистаго 

животнаго»,  представляетъ  ту  особенность ,  что  оно 

имѣетъ  совершенно  характеръ  инстинктивной  анти- 
патіи;  дѣло  въ  томъ,  что  мысль  о  нечистотѣ,  разъ 

овладѣвъ  чувствами  человѣка,  способна,  повидимому, 
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возбуждать  самое  сильное  омерзеніе  къ  тому,  что 

считается  нечистымъ,  даже  въ  тѣхъ  людяхъ,  ко- 
торые сами  вовсе  не  отличаются  особенной  чистотой. 

Замѣчательный  примѣръ  подобнаго  чувства,  исте- 
кающего изъ  представлений  о  религіознойнечистотѣ^ 

находимъ  мы  также  у  индусовъ.  Предположим?, 
теперь.,  что  существуетъ  такой  народу  котораго 
большинство  состоитъ  изъ  магометанъ^  и  что  это 

большинство  никому  не  дозволяетъ  ѣсть  свинину. 
Для  магометанскихъ  странъ  такой  фактъ  не  есть 

что  либо  небывалое.  *)  Должны  ли  мы  признать, 
что  такое  дѣйствіе  со  стороны  большинства  будетъ 
законнымъ  пользованіемъ  тою  нравственною  властію, 

какая  должна  принадлежать  общественному  мнѣнію, 

а  если  нѣтъ,  то  почему?  Употребленіе  въ  пищу  сви- 
нины на  самомъ  дѣлѣ  вредставляется  большинству 

дѣломъ  въ  высшей  степени  гяуснымъ  и  большинство 

возмущается  этимъ  совершенно  искренно, — оно  со- 

*)  Бомбейскі^Парсы  (потомки  Персовъ  огнепоклонни- 
ковъ)  представляютъ  въ  этомъ  отношеніи  весьма  любо- 

пытный примѣръ.  Когда  это  трудолюбивое  и  предпріим- 
чивое  племя  бѣжало  съ  своей  родины  отъ  калифовъ  и 
переселилось  въ  Западную  Индію,  Индѣйскіе  владѣтели 
дозволили  ему  спокойно  жить  по  его  вѣрѣ,  но  только  съ 
условіемъ  не  ѣсть  говядины.  Когда  потомъ  эти  страны 
подаали  иодъ  власть  магометаяъ,  Парсы  продолжали 
пользоваться  прежнею  вѣротерпимостію,  но  только  съ 
новымъ  ограничепіемъ:  не  ѣсть  свинины.  То,  что  сначала 
было  простымъ  исполненіемъ  приказапій  власти,  впо- 
слѣдствіи  обратилось  во  вторую  натуру,  и  Парсы  до 
сихъ  поръ  пе  ѣдятъ  ни  говядины,  ни  свинины;  хотя 
религія  ихъ  вовсе  не  требуетъ  такого  воздержанія,  но 
оно  вошло  у  нихъ  въ  обычай,  а  обычай  на  Востокѣ  и 
есть  религія. 
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вершенно  искренно  вѣрить,  что  ѣсть  свинину  запре- 
щено Богомъ,  что  это  противно  Богу.  На  какомъ 

же  основаніи  можемъ  мы  въ  этомъ  случаѣ  признать 
незаконнымъ  вмѣшательство  общественнаго  мнѣнія? 

Здѣсь  нѣтъ  религіознаго  преслѣдованія,  потому  что 

хотя  запрещеніе  употреблять  въ  пищу  свиное  мясо 
иимѣетъ  своимъ  источникомъ  религію,  новѣдь  нѣтъ 

такой  религіи^  которая  бы  ставила  кому  нибудь  въ 

обязанность  ѣсть  свинину.  Очевидно,  что  для  осужде- 
нія  подобныхъ  дѣйствій  со  стороны  общества  нѣтъ 

другаго  основанія,  кромѣ  того,  что  общество  не 
имѣетъ  права  вмѣшиваться  въ  то,  что  есть  дѣло 

личнаго  вкуса  и  касается  только  самого  дѣйствухо- 
щаго. 

Приведемъ  другіе  примѣры,  болѣе  къ  намъ 

близкіе.  Большинство  испанцевъ  признаетъ  вели- 
чайшимъ  нечестіемъ,  въ  высшей  степени  оскорби - 
тельнымъ  для  Бога,  если  богослуженіе  совершается 

на  какой  либо  другой  манеръ,  а  не  на  Римско- 
католическій,  и  законы  Испаніи  не  дозволяютъ  ни- 

какого другаго  общественнаго  богослуженія,  кромѣ 

Римско-католическаго.  Народы  южной  Европы  не- 

только признаютъ  бракъ  духовныхъ  дѣломъ  про- 
тивнымъ  религіи,  но  смотрятъ  на  него,  какъ  на 

соблазнъ,  какъ  на  безстыдство,  —  брачное  духовен- 
ство составляетъ  для  нихъ  предметъ  омерзенія.  Что 

могутъ  сказать  протестанты  противъ  этихъ  совер- 

шенно искреннихъ  чувствъ, — противъ  ихъ  стремле- 
нія  насильно  подчинить  своимъ  требованіямъ  не 

католиковъ?  Если  мы  признаемъ;  что  человѣчество 
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имѣетъ  право  вмѣшиваться  въ  индивидуальную 

жизнь  даже  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  которые  не  ка- 
саются интересовъ  другихъ  людей,  то  мы  не  можемъ 

не  признать,  что  въ  обоихъ  приведенныхъ  нами 

примѣрахъ  нѣтъ  ничего,  что  заслуживало  бы  осуж- 
денія.  И  на  какомъ  оенованіи,  въ  самомъ  дѣлѣ, 

можемъ  мы  въ  такомъ  случаѣ  осуждать  людей, 

когда  они  стремятся  уничтожить  то,  что  по  ихъ  со- 
совершенно  искреннимъ  убѣжденіямъ  есть  вмѣстѣ  и 
оскорбленіе  Бога,  и  оскорбленіе  человѣка?  Никакое 

преслѣдованіе  какой  бы  то  ни  было  индивидуальной 
безнравственности  не  можетъ  представить  себѣ  болѣе 
сильное  оправданіе,  чѣмъ  какое  имѣетъ  за  себя  то 

преслѣдованіе,  которое  совершается  во  имя  искрен- 
нихъ  религіозныхъ  чувствъ,  и  намъ  ничего  болѣе 

не  остается,  какъ  или  принять  логику  преслѣдова- 
телей  и  сказать  вмѣстѣ  съ  ними  что  мы  можемъ 

преслѣдовать  другихъ,  потому  что  мы  правы,  а 

эти  другіе  не  могутъ  преслѣдовать  насъ,  потому  что 

они  не  правы, — или  же  отвергнуть  такой  принципъ, 
который  справедливъ  только  тогда,  когда  онъ  за 
насъ,  и  составляетъ  вопіющую  несправедливость, 

если  применяется  противъ  насъ. 
На  приведенные  мною  прамѣры  могутъ  замѣтить, 

что  они  не  имѣютъ  никакого  практическая  значенія 

к  ничего  подобнаго  теперь  быть  не  можетъ,  —  что 
это  совершенная  невозможность,  чтобы  обществен- 

ное мнѣніе  нашей  страны  стало  кого  нибудь  при- 
нуждать что  либо  ѣсть  или  не  ѣсть,  жениться  или  не 

жениться,  отправлять  то  или  другое  богослуженіе. 
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Хотя  такое  замѣчаніе  совершенно  не  основательно, 
но  мы  тѣмъ  не  менѣе  примемъ  его  во  вниманіе  и 

приведемъ  другой  примѣръ,  еще  болѣе  къ  намъ 
близкій  и  болѣе  у  насъ  возможный.  Вездѣ  гдѣ  только 

Пуритане  были  достаточно  могущественны,  какъ 
напримѣръ  въ  Новой  Англіи  и  Великобританіи  во 

времена  республики,  они  всегда  стремились,  и  съ 
значите льнымъ  успѣхомъ,  къ  уничтоженію  всѣхъ 
общественныхъ  и  почти  всѣхъ  частныхъудовольствій, 

въ  особенности  же  они  преслѣдовали  музыку,  танцы, 

обществедныя  игры,  театры  и  вообще  всякаго  рода 
увеселительныя  общественный  собранія.  До  сихъ 

поръ  еще  у  насъ,  въ  Англіи,  очень  много  такихъ 

людей,  которые  по  своимъ  религіознымъ  и  нравствен- 
нымъ  понятіямъ  строго  осуждаютъ  всѣ  подобнаго 

рода  удовольствія;  люди  эти  принадлежатъ  преиму- 
щественно къ  среднему  классу,  который  имѣетъ  пре- 

обладающее значеніе  при  теперешнемъ  обществен- 
номъ  и  политическомъ  устройствѣ  нашей  страны,  ж 
нѣтъ  ничего  невозможнаго,  что  въ  одинъ  прекрасный 

день  у  нихъ  будетъ  большинство  въпарламентѣ.  Что 

скажутъ  тогда  члены  нашего  общества,  которые  не 

раздѣляютъ  пуританскихъ  понятій,  если  ихъ  будутъ 

вынуждать  сообразоваться  въ  своемъ  препровожденід 
времени  съ  религіозными  и  нравственными  чувствами 
строгихъ  кальвинистовъ  и  методистовъ?  Не  найдутъ 
ли  они  тогда  желате льнымъ,  чтобы  эти  благочестивые 

люди  заботились  о  себѣ,  а  ихъ  оставили  бы  въ  по- 
коѣ?  Не  то  ли  же  самое  должны  мы  сказать  и  отно- 

сительно всякаго   правительства,  и  относительно 
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всякой  публики,  когда  они  предъявляют^  притяза- 
ніе  запретить  какое  нибудь  удовольствіе,  потому  что 
находятъ  его  дурнымъ!  Если  разъ  мы  признаемъ  въ 

принципѣ  правильнымъ  подобное  вмѣшательство  об- 

щества въ  сферу  индивидуальной  свободы,  то  не  бу- 
демъ  имѣть  ни  малѣйшаго  основанія  осуждать  то 

или  другое  примѣненіе  этого  принципа,  какое  за- 
благоразсудитъ  сдѣлать  большинство  парламента  или 

вообще  господствующая  власть  въ  обществѣ, — мы 
должны  будемъ  безропотно  подчиниться  требованіямъ 
идеальной  христіанской  общины,  какъ  ее  понимали 

первые  колонисты  Новой  Англіи,  если  только  ихъ 

секта  или  какая  нибудь  другая,  ей  подобная,  до- 
стигнете преобладанія  въ  обществѣ;  а  это  не  пред- 
ставляете никакой  невозможности,  потому  что,  какъ 

мы  знаемъ  по  опыту,  не  рѣдко  религіозныя  секты, 

считавшіяся  окончательно  утратившими  свое  значе- 
ніе,  вновь  воскресали  съ  полною  силой. 

Сдѣлаемъ  другое  предположеніе,  которое  можетъ 
быть  еще  болѣе  возможно,  чѣмъ  первое.  Безспорно, 

что  въ  современномъ  намъ  мірѣ  существуетъ  силь- 
ное стремленіе  къ  демократическому  общественному 

устройству.  Утверждаютъ,  что  будто  въ  той  странѣ, 

гдѣ  это  стремленіе  успѣло  наиболѣе  осуществиться, 

гдѣ  и  общество,  и  правительство  отличаются  наи- 

болыпимъ  демократизмомъ,  а  именно  въ  Сѣверо-Аме- 
риканскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ,  —  утверж- 

даютъ, что  будто  бы  тамъ  большинство  смотритъ 

чрезвычайно  неблагоприятно  на  людей,  дозволяющихъ 

себѣ  болѣе  блестящій  или  болѣе  дорогой  образъ  жиз- 
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ни,  чѣмъ  какой  доступенъ  самому  большинству;  что 

эти  чувства  большинства  имѣютъ  тамъ  такое  силь- 
ное вліяніе  на  общественную  жизнь ,  какъ  если  бы  и 

въ  самомъ  дѣлѣ  существовали  сумптуарные  законы, 
и  что  во  многихъ  частяхъ  Соединенныхъ  Штатовъ 

человѣкъ,  имѣющій  большое  состояніе,  встрѣчаетъ 

серьезное  затрудненіе  найти  такой  способъ  прожи- 
вать свои  доходы,  который  бы  не  навлекъ  на  него 

общаго  осужденія.  Хотя  подобное  утвержденіе  пре- 
увеличивает^ безъ  сомнѣнія,  то,  что  существуетъ 

въ  дѣйствительноети,  но  тѣмъ  не  менѣе  оно  указы- 
ваете на  такой  фактъ,  который  не  только  не  пред- 

ставляете ничего  необыкновеннаго  и  не  только  весьма 

возможенъ,  но  и  едва  ли  не  составляетъ  весьма  вѣ- 
роятный  результатъ,  къ  которому  можетъ  придти 

демократическое  чувство  вездѣ,  гдѣ  съ  нимъ  соеди- 
няются такія  понятія,  что  общество  имѣетъ  право 

налагать  свое  ѵеіо  на  тотъ  или  другой  способъ,  ка- 
кимъ  индивидуумъ  можетъ  тратить  свои  доходы. 

Если  же  мы  при  этомъ  еще  предположимъ  значи- 
тельное распространено  соціалистскихъ  идей,  то 

нѣтъ  ничего  невозможнаго,  что  въ  обществахъ  обра- 
зуется такое  большинство,  которое  будетъ  считать 

позоромъ  имѣть  собственность  выше  извѣстнаго  не- 
значите льпаго  размѣра,  или  жить  такими  доходами, 

которые  не  заработываются  физическимъ  трудомъ. 

Понятія,  по  принципу  близко  подходящія  къ  этимъ, 
уже  значительно  преобладайте  въ  рабочемъ  классѣ 

и  видимо  даютъ  уже  чувствовать  свою  тяжесть 

тѣмъ,  которые  находятся  главнымъ  образомъ  въ  за- 
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висимости  отъ  понятій,  господствующихъ  въ  этомъ 
классѣ,  то  есть  самшъ  же  рабочимъ.  Извѣстно,что 

между  дурными  работниками — а  они  составляютъ 
большинство  во  многихъ  родахъ  производства — 
установилось  такое  мнѣніе,  что  дурной  работникъ 
долженъ  получать  ту  же  заработную  плату,  какъ 
и  хорошій,  и  что  не  слѣдуетъ  дозволять,  чтобы 

одинъ  работникъ  получалъ  болѣе,  чѣмъ  другой, 
подъ  какимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ,  потому  ли 

что  работаетъ  лучше,  или  потому  что  вырабатываетъ 

больше.  У  нихъ  образовалась  даже  своего  рода  по- 
лиція,  которая  старается  препятствовать  тому,  чтобы 
хорошіе  работники  получали  болѣе  высшую  плату, 

или  чтобы  хозяева  платили  имъ  больше,  чѣмъ  дур- 

нымъ  работникамъ,  и  эта  полиція  при  случаѣ  пре- 
вращается даже  въ  настоящую  полицію,  которая 

дѣйствуетъ  не  только  нравственными,  но  и  прямо 

физическими  средствами.  Если  разъ  мы  признаемъ, 

что  общество  имѣетъ  право  на  какое  нибудь  вмѣ- 
шательство  въ  то,  что  касается  только  самого  инди- 

видуума, то  я  не  вижу  никакого  основанія,  почему 

мы  могли  осудить  въ  этомъ  случаѣ  дѣйствія  рабо- 
чаго  класса,  почему  бы  мы  могли  не  признать  за 
отдѣльною  частію  общества  такой  же  власти  надъ 

составляющими  ее  индивидуумами,  какую  признаемъ 
за  всѣмъ  обществомъ,  вмѣстѣ  взятомъ,  надъ  всѣми 

индивидуумами  безразлично. 
Впрочемъ  мы  не  имѣемъ  никакой  надобности 

ограничиваться  однѣми  только  предполѳженіями; 

мы  можемъ  указать  дѣйствительно  существующая 
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въ  наше  время  весьма  грубыя  нарушенія  индиви- 
дуальной свободы,  и  еще  болѣе  грубыя  нарушенія, 

которыми  намъ  угрожаютъ  въ  будущемъ  и  которыя 

легко  могутъ  осуществиться , — и  наконецъ  мы  мо- 
жемъ  указать  на  такія  дѣйствительно  существую  - 
щія  въ  наше  время  понятія^  которыя  признаютъ  за 

обществомъ  неограниченное  право  запрещать  зако- 
номъ  не  только  все  то,  что  оно  признаетъ  зломъ,  но 

даже  и  то,  что  само  по  себѣ  признается  совершенно 

безвреднымъ,  если  только  это  запрещеніе  нужно 

для  болѣе  полнаго  искорененія  преслѣдуемаго  зла. 

Такъ  для  того,  чтобы  уничтожить  пьянство,  въ 

одной  Англійской  колоніи  и  почти  въ  цѣлой  поло- 

винѣ  Соединенныхъ  Штатовъ  запрещено  было  за- 

кономъ  употреблять  крѣпкіе  напитки  за  исключе- 
ніемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  это  нужно  для  леченія 

какъ  лекарство;  собственно  говоря,  законъ  запре- 
щалъ  только  торговать  крѣпкими  напитками,  но 
на  практикѣ  это  совершенно  было  равнозначительно 

тому,  какъ  если  бы  запрещено  было  ихъ  упо- 
треблять ()  и  сторонники  закона  собственнно  это  и 

имѣли  въ  виду.  Хотя  этотъ  законъ  и  оказался  на 
практикѣ  невыполнимъ  и  потому  былъ  отмѣненъ 

вомногихъ  штатахъ,  которые  сначала  его  приняли, 

и  даже  въ  томъ  штатѣ,  который  далъ  ему  свое 
имя,  но  не  смотря  на  это  и  у  насъ  сдѣлана  была 

попытка  поднять  агитацію  въ  пользу  подобнаго  за- 
кона, при  чемъ  нѣкоторые  записные  филантропы 

выказали  довольно  замѣчательное  рвеніе.  Съ  этой 

цѣлыо  организовалось  у  насъ  даже  особое  общество, 



—  330  — 

называшееся  АПіапсе.  Общество  это  получило  нѣ- 
которую  извѣстность  благодаря  гласности,  какая 
была  дана  перепискѣ  его  секретаря  съ  однимъ  изт> 

тѣхъ  немногихъ  государственныхъ  людей  Англіи. 

которые  признаютъ,  что  міѣіія  государственнаго 
человѣка  должны  быть  основаны  на  принципахъ. 

Участіе,  какое  лордъ  Стэнли  принялъ  въ  этой  пере- 
писи, еще  болѣе  усиливаетъ  тѣ  надежды,  которыя 

онъ  возбудилъ  во  веѣхъ,  кто  знаетъ,  какъ  рѣдко 

встрѣчаются  на  нашей  политической  аренѣ  тѣ  ка- 
чества, которыя  онъ  не  разъ  уже  имѣлъ  случай 

выказать  въ  своей  общественной  дѣятельности.  Об- 

щество въ  лицѣ  своего  секретаря  выражаетъ  „глу- 
бокое сожалѣніе,  что  его  принцинъ  можетъ  быть 

извращенъ  для  оправданія  фанатизма  и  преслѣдо- 

ванія"  и  старается  доказать ,  что  „широкая  и  нео  - 

долимая преграда"  отдѣляетъ  его  отъ  подобных ъ 
принциповъ.  „Мысль,  мнѣніе,  совѣсть,  я  признаю,  что 

все  это — говоритъ  секретарь  общества — внѣ  сферы 
закона;  только  то,  что  составляетъ  соціальныіі 

актъ,  что  касается  до  отношеній  между  членами 

общества,  только  то  подлежитъ  власти  не  индиви- 

дуума, а  государства".  О  тѣхъ  же  актахъ,  которые 
суть  не  соціальные,  а  индивидуальные,  онъ  и  не 

уиоминаетъ,  а  между  тѣмъ  къ  этому  именно  разряду 

и  принадлежитъ  употребленіе  крѣпкихъ  напитковъ. 

Но  продажа  крѣикихъ  напитковъ,  могутъ  мнѣ  за- 
мѣтить,  есть  одинъ  изъ  видовъ  торговли,  а  торго- 

вля есть  соціальный  актъ.  Я  замѣчу  на  это,  что 

зло,  которое  имѣется  въ  виду  обществомъ,  заклю- 
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чается  не  въ  свободѣ  продавца,  а  въ  свободѣ  по- 
купателя и  потребителя:  если  государство  имѣетъ 

право  принимать  мѣры  съ  цѣлію,  чтобъ  нельзя  бы- 
ло достать  крѣпкихъ  напитковъ,  то  оно  въ  такомъ 

случаѣ  имѣетъ  такое  же  право  и  прямо  запретить 

ихъ  употребленіе.  Но  секретарь  общества  утверж- 
дает ь  вотъ  что:  ,,я,  какъ  гражданину  признаю  за 

я  бон  право  на  такіе  законы,  которые  бы  ограж- 
дали меня  отъ  такихъ  соціальыхъ  актовъ  со  сто- 
роны моихъ  согражданъ,  которые  препятствуютъ 

:інѣ  пользоваться  моимъ  соціальнымъ  правомъ". 
Эти  соціальныя  права  онъ  опредѣляетъ  такъ:  „Ни- 

что въ  такой  степени  не  нарушаетъ  моихъ  соціаль- 
яыхъ  правъ,  какъ  торговля  крѣпкими  напитками; 

она  уничтожаетъ  мое  право  на  безопасность.,  по- 
тому что  создаетъ  и  непрестанно  поддерживаетъ 

безпорядки  въ  обществѣ.  Она  нарушаетъ  мое  право 
на  равенство,  обращая  въ  свой  барышъ  ту  подать, 

которую  я  плачу  на  содержаніе  бѣдныхъ.  Она  та- 
оализируетъ  мое  право  на  свободное,  нравственное 

я  умственное  развитіе,  потому  что  окружаетъ  меня 

опасностями,  ослабляетъ  и  деморализируетъ  обще- 
ство, отъ  котораго  я  въ  правѣ  требовать  помощи  и 

содѣйствія".  Мы  здѣсь  въ  первый  разъ  встрѣчаемъ 
подобную  систему  соціальныхъ  правъ;  по  крайней 
мѣрѣ  мы  не  знаемъ,  чтобъ  она  до  этого  была  гдѣ 

нибудь  ясно  формулирована.  Сущность  этой  систе- 
мы можно  выразить  такъ:  каждый  индивидуумъ 

имѣетъ  абсолютное  соціальное  право  на  то,  чтобы 

каждый  другой  индивидуумъ  поступалъ  во  всемъ, 
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во  всѣхъ  отношеніяхъ  безукоризненно.  ТаКЪ,  какъ 

долженъ, — кто  отступаетъ  въ  чемъ  либо  отъ  того, 
что  долженъ,  тотъ  нарушаетъ  мое  соціальное  право, 
и  я  имѣю  право  требовать  отъ  законодательной 

власти  устраненія  этого  нарушенія.  Такой  чудо- 

вищный припципъ  несравненно  опаснѣе  всякаго  вме- 
шательства въ  индивидуальную  свободу,  потому 

что  нѣтъ  такого  нарушенія  свободы,  которое  нельзя 

было  бы  имъ  оправдать;  онъ  не  оставляетъ  за  свобо- 
дой никакихъ  правъ,  исключая  развѣ  только  права 

имѣть  мнѣнія,  но  не  выражать  ихъ,  такъ  какъ 
всякое  выраженіе  такого  мнѣнія,  которое  я  признаю 

вреднымъ,  будетъ  уже  нарушеніемъ  моего  соціаль- 
наго  права.  По  этой  доктринѣ  всѣ  люди  имѣютъ 
взаимно  интересъ  въ  нравственномъ,  умственномъ 
и  даже  въ  физическомъ  совершенствованіи  другъ 

друга  и  интересъ  этотъ  опредѣляется  каждымъ  по 
#воему  собственному  критеріуму. 

Я  укажу  еще  на  другое,  весьма  важное  наруше- 
ніе  индивидуальной  свободы,  которое  не  есть  только 

угроза,  но  уже  съ  давнихъ  поръ  и  въ  широкихъ 

размѣрахъ  существу етъ  на  самомъ  дѣлѣ;  это — за- 
коны о  празднованіи  воскреснаго  дня.  Конечно,  от- 

дыхать одинъ  день  въ  недѣлю  отъ  ежедневныхъ 

своихъ  занятій,  на  сколько  это  дозволяютъ  необ- 

ходимый требованія  жизни, — конечно  это  весьма 
хорошій  обычай,  хотя  онъ  и  не  составляетъ  религі- 
озной  обязанности  ни  для  кого,  кромѣ  Евреевъ. 
Но  соблюдете  этого  обычая  возможно  для  рабочихъ 

только  при  томъ  условіи,  если  его  будутъ  одинаково 
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соблюдать  и  всѣ  другіе  рабочіе,  потому  что  если 
часть  рабочихъ  не  пріостановитъ  свои  работы,  то  и 

остальные  будутъ  вынуждены  сдѣлать  то  же  самое: 
поэтому  можно  признать  дозволительнымъ  и  даже 

справедливым^  чтобы  законъ  въ  этомъ  случаѣ  вмѣ- 
шалея  и  гарантировалъ  каждому  возможность  имѣть 

отдыхъ  отъ  ежедневныхъ  своихъ  занятій,  устано- 
вивъ  общее,  для  веѣхъ  обязательное,  прекращеніе 

работъ  въ  известный  день  недѣлд.  Такое  вмѣша- 
тельство  закона  оправдывается  тѣмъ,  что  каждый 

имѣетъ  непосредственный  интересъ,  чтобы  другіе 

соблюдали  празднованіе  воскреснаго  дня,  потому 
что  иначе  лишается  возможности  имѣть  отдыхъ  отъ 

ежедневныхъ  своихъ  работы,  но  это  ни  въ  какомъ 

случаѣ  не  можетъ  служить  оправданіемъ  для  такого 

вмѣшательства  со  стороны  закона,  которое  бы  пре- 
пятствовало индивидууму  проводить  этотъ  день  по 

своему  усмотрѣнію,  заниматься  тѣмъ,  чѣмъ  хочетъ — 
а  тѣмъ  болѣе  не  можетъ  это  быть  онравданіемъ  для 
такого  вмѣшательства,  которое  бы  ограничивало 

индивидуума  въ  свободномъ  выборѣ  удовольствій. 

Правда,  —  есть  такія  удовольствія,  которыя  иначе 
невозможны,  какъ  при  томъ  условіи,  чтобы  не  пре- 

кращались нѣкоторыя  работы,  но  мы  должны  при- 
нять во  вниманіе,  что  въ  этомъ  случаѣ  работа  не 

многихъ  служитъ  для  доставленія  удовольствія,  а 
можетъ  быть  даже  и  полезнаго  препровожденія 

времени  весьма  многимъ,  и  исключеніе  въ  пользу 

этой  работы  совершенно  оправдывается,  если  при- 
соединнмъ  къ  этому  то  условіе,  чтобъ  она  не  была 
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принудительною,  т.  е.  чтобъ  рабочій  не  былъ  вы- 
нужденъ  непремѣнно  работать  въ  воскресный  день, 
если  самъ  того  не  желаетъ.  Рабочіе  нисколько  не 

ошибаются  въ  своемъ  разсчетѣ,  полагая,  что  если 

всѣ  будутъ  работать  въ  воскресные  дни,  тогда  за- 
работная плата  за  всѣ  семь  дней  работы  не  будетъ 

больше  того,  чѣмъ  сколько  они  теперь  получаютъ 

за  шесть  дней;  но  если  всѣ  работы  будутъ  прекра- 
щены и  сдѣлано  будетъ  только  исключеніе  въ  пользу 

неболыпаго  числа  работъ^  необходимыхъ  для  того, 
чтобы  сдѣлать  возможнымъ  для  большого  числа 

людей  пользованіе  извѣстными  удовольствіями,  то 

какого  рода  работа  въ  день  общаго  отдыха  и  при 

такихъ  условіяхъ  увеличитъ  заработки  и  не  поста- 
витъ  рабочаго  въ  необходимость  непремѣнно  рабо- 

тать, въ  случаѣ  если  бы  онъ  пожелалъ  промѣнять 

увеличеніе  заработка  на  отдыхъ.  Наконецъ  ,въ  слу- 

чаѣ  нужды  можно  было  бы  установить  такой  обы- 
чай, чтобы  нѣкоторые  классы  рабочихъ  имѣли  свой 

особый  день  отдыха,  а  не  общій  съ  другими.  И 
такъ,  стѣсненія  личной  свободы  избирать  для  себя 

тотъ  или  другой  родъ  удовольствія,  какой  кому 
нравится,  не  имѣютъ  въ  свое  оправданіе  никакого 

основательнаго  довода,  и  защитникамъ  этихъ  стѣс- 
неній  ничего  болѣе  не  остается,  какъ  опереться  на 

основаніе,  что  есть  такія  удовольствія,  которыя 

осуждаются  религіей— но  подобное  притязаніе  мо- 

тивировать законъ  религіозными  соображен  іями  за- 
служиваешь самаго  энергическаго  протеста. „  Бе опші 

іщиіае         сигае".  Для  того ,  чтобъ  оправдать 
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подобное  притязаніе,  надо  доказать,  что  общество 

или  его  представители  имѣютъ  порученіе  свыше 

мстить  за  оскорбленія  Всемогущаго,  хотя  бы  эти 

оскорбленія  и  состояли  въ  такихъ  дѣйствіяхъ,  ко- 

торыя  не  приносятъ  вреда  никому  изъ  людей.  Та- 
кое пониманіе  человѣческихъ  отношеній,  что  будто 

люди  имѣютъ  обязанность  заботиться  о  религіозно- 

сти  другъ  друга, — такое  нониманіе  и  было  основа- 
ніемъ  всѣхъ  когда  либо  бывшихъ  религіозныхъ  пре- 
слѣдованій,  и  если  мы  признаемъ  это  пониманіе 

правильными  то  должны  совершенно  оправдать  и 

самыя  преслѣдованія.  Хотя  то  чувство,  которое  въ 

настоящее  время  обнаруживается  въ  постоянно  пов- 
торяемыхъ  попыткахъ  прекратить  движеніепо  же- 
лѣзнымъ  дорогамъ  въ  воскресные  дни,  запереть 

музеумы  и.  т.  п., — хотя  это  чувство  и  не  имѣетъ 
той  жестокости,  какою  отличались  чувства  религіо- 
зныхъ  преслѣдователей  прежняго  времени,  но  оно 
свидѣтельствуетъ  объ  умственномъ  состояніи  въ 

сущности  совершенно  одинаковомъ  съ  тѣмъ,  которое 

дѣлало  людей  способными  на  религіозныя  преслѣдо- 

ванія.  Это  чувство  свидѣтельствуетъ  о  существова- 
ли желанія  не  дозволять  другимъ  дѣлать  то,  чего 

не  дозволяетъ  моя  религія,  хотя  бы  по  ихъ  религів 
это  и  было  дозволительно.  Оно  свидѣтельствуетъ  о 

существованіи  той  вѣры,  что  Богъ  не  только  гнѣ- 
вится  неблагочестивыми  поступками  невѣрующаго, 

но  гнѣвится  инанасъ,  если  мы  дозволяемъ  безпрепят- 
ственно  совершать  это  неблагочестивые  поступки. 

Я  не  могу  удержаться,  чтобы  не  указать  еще 
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на  одинъ  фактъ,  который  свидѣтельствуетъ,  какъ 
вообще  мало  цѣнится  у  насъ  свобода  человѣка,  а 
именно,  на  то  явное  воззваніе  къ  преслѣдованію, 

какимъ  обыкновенно  разражается   наша  пресса, 

какъ  только  приходится  ей  завести  рѣчь  о  мор- 
монизмѣ.  Многое  есть   что  сказать  сбъ  этомъ  со- 

вершенна неожиданномъ  и  весьма  назидательномъ 
фактѣ,  что,  въ  нашъ  вѣкъ   газетъ,  желѣзныхъ 

дорогъ  и  электрическаго  телеграфа,  могло  явиться 

новое  откровеніе  и  даже  цѣлая  религія,  основанная 

на  этомъ  откровеніи,  и  что  не  смотря  на  всю  оче- 
видность обмана,  не  смотря  на  то,  что  самъ  воз- 

вѣститель  откровенія  не  имѣлъ  за  себя  никакихъ 

необыкновенныхъ  качествъ,  религія  эта  была  увѣ- 
рована  сотнями  тысячъ  людей  и  легла  въ  основа- 
ніе  новаго  общества.  Для  насъ  важно  въ  настоя- 
щемъ  случаѣ  то,  что  эта  религія,  какъ  и  другія 

лучшія  религіи,  также  имѣетъ  своихъ  мучениковъ — 
что  ея  основатель  и  пророкъ  былъ  убитъ  за  свое 

ученіе, — что  многіе  его  послѣдовате ли  погибли  так- 
же насильственною  смертью  за  свою  вѣру, — что, 

наконецъ,  всѣ  Мормоны  были  изгнаны   изъ  той 

страны,  гдѣ  образовалась  ихъ  религія;  и  многіе  изъ 
моихъ  соотечественниковъ  не  довольствуются  даже 

тѣмъ,  что  мормонизмъ  вынужденъ  былъ  искать  убѣ- 
жища  въ  отдаленной  пустынѣ,  а  открыто  объяв- 
ляютъ,  что  хорошо  было  бы  (только  не  совсѣмъ 

удобно)  послать  туда  къ  нимъ  экспедицію,  чтобы 
заставить  ихъ  сообразоваться  съ  чужими  мнѣніями. 

Многоженство, — вотъ    тотъ  пунктъ  Мормонской 
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доктрины,  который  главнымъ  образом»  возбуждаетъ 
противъ  нихъ  антипатію,  и  эта  антипатія  столь 

сильна,  что  по  отношенію  къ  нимъ  забываются  обык- 
новенный правила  вѣротерпимости;  мы  миримся  съ 

многоженствомъ  у  Магометанъ,  у  Индусовъ,  у  Ки- 
тайцевъ,  но  не  можемъ  помириться  съ  многожен- 

ствомъ у  людей,  которые  говорятъ  по  англійски  и 
^читаютъ  себя  христіанами.  Я  не  менѣе,  чѣмъ  кто 

либо.,  осуждаю  многоженство  Мормоновъ,  и  осуждаю 
его  по  многимъ  причинамъ,  а  между  прочимъ  и  на 

томъ  основаніи,  что  это  учрежденіе  не  только  не 

опирается  на  принципъ  свободы,  а  напротивъ,  прямо 
нарушаетъ  его:  оно  только  еще  болѣе  закрѣпляетъ 

тѣ  оковы,  въ  которыхъ  находится  половина  обще- 
ства, и  освобождаетъ  другую  половину  отъ  такихъ 

обязанностей  по  отношенію  къ  первой,  который 

требуются  взаимностью.  Однако  при  этомъ  не  слѣ- 
дуетъ  забывать,  что  хотя  положеніе  женщины  въ 

полигамическомъ  бракѣ  намъ  и  представляется  весь- 
ма тяжелымъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  вступленіе  въ  бракъ 

у  Мормоновъ,  не  смотря  на  полигамію,  составляете 
со  стороны  женщины  актъ,  не  менѣе  свободный, 

чѣмъ  и  при  всякомъ  другомъ,  какомъ  либо,  брач- 

номъ  институтѣ.  Какъ  ни  кажется  это  поразитель- 
нымъ  съ  перваго  взгляда,  но  если  мы  примемъ  во 

і  вниманіе,  что  идеи  и  обычаи,  общія  во  всемъ  мірѣ, 
воспитываютъ  женщинъ  въ  тѣхъ  понятіяхъ,  что 

бракъ  для  нихъ  есть  необходимость,  тогда  для  насъ 
дѣлается  понятнымъ,  что  находится  много  такихъ 

1    женщинъ.  которыя  предпочитаютъ  лучше  быть  од- 
22 
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ною  изъ  многихъ  жеиъ  одного  мужа,  чѣмъ  вовсе  іе 

быть  женою.  Мормоны  не  предъявляюсь  ни  малѣй- 
шаго  притязанія  навязать  кому  ибо  свои  брачныя 

отношенія  или  вообще  свои  законы;  въ  пользу  враж- 
дебнаго  къ  нимъ  чувства  тѣхъ,  которые  не  раздѣ 
ляютъ  ихъ  вѣрованій,  они  болыпія  сдѣлали  даже 

уступки,  чѣмъ  какихъ  вправѣ  были  отъ  яихъ  требо- 
вать; они  удалились  изъ  тѣхъ  странъ,  для  кото- 

рыхъ  ихъ  доктрины  были  нетерпимы,  и  поселились 

на  отдаленномъ  углу  земли.,  который  они  же  пер- 
вые и  сдѣлали  обитаемымъ^ — послѣ  всего  этого 

есть  ли  какая  возможность  найдти  какое  нибудь 

основаніе  для  того,  чтобы  препятствовать  имъ  жить 
подъ  такими  законами,  какіе  имъ  нравятся,  если 

только  они  ни  на  кого  не  нападаютъ  и  не  препят- 

ствуютъ  своимъ  членамъ  выступать  обратно  изъ  об- 
щины. Одинъ  изъ  писателей  нашего  времени,  отди- 

чающійся  во  многихъ  отношеніяхъ  замѣчательными 

достоинствами,  предлагаетъ  предпринять  противъ 

этой  полигамической  общины  (такъонъ  выражается) 

не  крестовый  походъ,  а  походъ  цивилизаціи,  чтобы 

положить  конецъ  тому,  что,  по  его  яонятіямъ,  со- 
ставляешь попятный  шагъ  на  пути  прогресса.  Я  со- 

гласенъ  съ  тѣмъ,  что  мормонизмъ  есть  попятный 
шагъ,  но  я  не  могу  согласиться,  чтобы  какая  нибудь 
община  имѣла  право  насильно  заставлять  другую 

общину  цивилизоваться.  Когда  сами  тѣ,  которые 

терпятъ  отъ  дурньіхъ  законовъ,  не  просятъ  ни  чьей 

помощи,  то  въ  такомъ  случаѣ  я  не  могу  допустить 
возможности  признать,    чтобы  люди,  совершенно 
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этому  непричастные,  имѣли  какое  нибудь  право  вмѣ- 
шаться  и  требовать  измѣненія  существующего  по- 

рядка вещей,  которымъ  довольны  всѣ  тѣ,  кого 

онъ  касается  непосредственно,  —  и  требовать  на 
томъ  только  основаніи,  что  этотъ  порядокъ  ихъ 

скандализируетъ.  Замѣтимъ  при  этомъ,  что  тѣ  лю- 
ди, отъ  имени  которыхъ  предъявляется  притязаніе 

на  подобное  право,  живутъ  на  разстояніи  нѣсколь- 
кихъ  тысячъ  миль  отъ  того  общества,  котораго  по- 

рядки ихъ  скандализируютъ,  что  никакіе  ихъ  ин- 

тересы непосредственно  не  замѣшаны  въ  томъ,  что- 

бы существовалъ  въ  этомъ  обществѣ  тотъ  или  дру- 
гой порядокъ,  и  что  наконецъ  они  даже  не  имѣютъ 

никакихъ  непосредственныхъ  сношеній  съэтимъ  об- 

ществомъ.  Они  могутъ,  если  хотятъ,  послать  мис- 

сіонеровъ  прэповѣдывать  противъ  скандализирую  - 
щихъ  ихъ  доктринъ, — могутъ  законными  средст- 

вами (заставить  молчать  противную  сторону  не 

принадлежите  къ  числу  этихъ  средствъ)  противо- 
дѣйствовать  распространенію  подобныхъ  доктринъ 

среди  членовъ  своего  общества.  Цивилизація  одер- 
жала верхъ  надъ  варварствомъ,  когда  варварство 

господствовало  надъ  всѣмъ  міромъ:  можетъ  ли  до- 
слѣ  этого  существовать  сколько  нибудь  основатель- 

ное опасеніе,  что  варварство  воскреснетъ  вновь  и 
завоюетъ  цивилизацію.  Чтобъ  цивилизаціи  могла 

дѣйствительно  угрожать  опасность  гибели  отъ  по- 
бѣжденнаго  уже  ею  врага,  она  должна  прежде 

дойти  до  такого  нравственнаго  разслабленія,  что- 
бы всѣ  ея  присяжные  жрецы  и  представители,  и 

22* 
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вообще  всѣ,  ей  причастные,  не  имѣли  ни  способно- 

сти, ни  желанія  постоять  за  нее.  Если  наша  циви- 

лизація  дѣйствительно  такова,  то,  въ  такомъ  слу- 

чаѣ,  чѣмъ  скорѣе  она  рухнетъ,  тѣмъ  лучше, — ей 
въ  такомъ  случаѣ  ничего  болѣе  не  остается,  какъ 

скорѣе  перейти  отъ  своего  печальнаго  положенія 
къ  положенію  еще  болѣе  худшему,  для  того  чтобы 

скорѣе  окончательно  рухнуться  и  потомъ  возродить- 

ся (какъ  Западная  Имперія)  съ  помощью  энерги- 
ческихъ  варваровъ. 



ГЛАВА  Г. 

П  р  и  м  ѣ  н  е  м  і  я. 

Необходимо,  чтобы  высказанные  нами  принципы 

сдѣлались  болѣе  общепринятымъ  базисомъ  при  об- 

сужденіи  частныхъ  вопросовъ,  и  только  тогда  мож- 
но ожидать  сколько  нибудь  состоятельнаго  ихъ  при  - 

мѣненія  въ  различныхъ  отрасляхъ  правительствен- 
ной и  нравственной  сферы.  Тѣ  немногія  замѣчанія, 

которыя  я  намѣренъ  сдѣлать  въ  этой  главѣ  каса- 
тельно нѣкоторыхъ  частныхъ  вопросовъ,  имѣютъ 

цѣлію,  собственно,  не  развитіе  этихъ  принциповъ 
до  ихъ  послѣднихъ  выводовъ,  а  только  нѣсколько 

большее  уясненіе  самихъ  принциповъ.  Я  намѣренъ 

представить,  собственно  говоря,  не  примѣненія,  а 

образчики  примѣненій,  которыя  бы  уясняли  смыслъ 

и  предѣлы  обоихъ  основныхъ  правилъ,  составляю  - 
щихъ  сущность  изложенной  нами  доктрины,  и  ко- 

торыя могли  бы  хотя  до  нѣкоторой  степени  руко- 
водить сужденіемъ,  когда  оно  колеблется,  которое 

изъ  двухъ  прав&лъ  примѣнить  къ  тому  или  другому 
частному  случаю. 

Припомнимъ  эти  правила:  1)  индивидуумъ  не 

подлежитъ  никакой  отвѣтственности  передъ  обще- 



ствомъ  въ  тѣхъ  своихъ  дѣйствіяхъ,  которыя  не  ка- 

саются иичьихъ  интересовъ,  кромѣ  его  собствен- 
ныхъ.  Совѣтовать,  наставлять,  убѣждать,  избѣгьть 

еношеній,  когда  признаютъ  это  нужнымъ  для  сво- 
его блага, — вотъ  все.,  чѣмъ  общество  можетъ  въ 

этомъ  случаѣ  справедливо  выразить  свое  неудоволь- 
ствіе  или  свое  осужденіе.  2)  Въ  тѣхъ  дѣйствіяхъ, 

которыя  вредны  для  интересовъ  другихъ  людей,  ин- 
дивидуумъ  подле  житъ  отвѣтственности  и  можетъ 

быть  справедливо  подвергну тъ  соціальнымъ  или  ле- 
гальнымъ  карамъ,  если  общество  признаетъ  это 

нужнымъ. 

Сдѣлаемъ  прежде  всего  одно  замѣчаніе  въ  пояс- 
неніе  того  принципа,  что  только  вредъ  или  вѣ- 

роятность  вреда  можетъ  оправдывать  вмѣшатель- 

етво  общества  въ  дѣйствія  индивидуума.  Непра- 
вильно было  бы  выводить  изъ  этого  принципа  то 

заключеніе,  что  будто  бы  общество  имѣетъ  всегда 

право  вмѣшаться,  когда  только  усматривает^  что 

дѣйствія  индивидуума  вредны  для  другихъ.  Есть 

много  такихъ  случаевъ,  когда  индивидуумъ,  пре- 
слѣдуя  совершенно  законную  цѣль,  неизбѣжно,  а 
слѣдовательно  и  законно  причиняетъ  вредъ  или 

ущербъ  другимъ,  или  препятствуетъ  имъ  достиг- 
нуть блага,  на  которое  они  имѣли  основаніе  надѣять- 

ся.  Подобный  столкновенія  между  интересами  инди- 

видуумовъ  происходятъ  часто  отъ  дурныхъ  обще- 
ственныхъ  учреждевій  и  часто  бываютъ  совершенно 

яеизбѣжны,  пока  существуютъ  эти  учрежденія;  но 
есть  также  такія  столкновенія,  которыхъ  едва  ли 
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можно  избѣжать  при  какихъ  бы  то  ни  было  учреж- 
девіяхъ.  Такъ  это  бываетъ  въ  елучаѣ  какого  нибудь 
конкурса  или  вообще  еоревнованія,  когда  многія 

стремятся  къ  достиженію  какого  нибудь  предмета  и 

предметъ  этотъ  достается  наконецъ  которому  нибудь 

одному  изъ  соревнователей, — когда  получается  вы- 

года отъ  потерь,  отъ  неуспѣха  и  вообще  отъ  неу- 
дачъ  другихъ.  Общепризнано,  что  это  не  только  не 

вредитъ,  а  нааротивъ  даже  полезно  для  интересовъ 

человѣчества,  чтобы  люди  стремились  къ  достиже- 
нію  своихъ  цѣлей,  не  останавливаясь  предъ  такого 

рода  послѣдствіями,  т.  е.  не  останавливаясь передъ 
тѣмъ,  что  достиженіе  ими  ихъ  цѣлей  сопряжено  со 

вредомъ  для  другихъ.  Другими  словами:  общество 
не  признаетъ  никакого  права,  ни  легальнаго^  ни 

нравственнаго,  за  неуспѣвшимъ  соревнователемъ  на 
какое  бы  то  ни  было  вознагражденіе  за  подобнаго 

рода  вредъ^  и  считаетъ  себя  призваннымъвмѣшивать- 
ся  только  въ  тѣхъ  случаяхъ^  когда  для  достиженія 

успѣха  въ  соревнованіи  прибѣгаютъ  къ  средствамъ, 

противнымъ  общему  интересу, — къ  обману  или  на- 
силію. 

Торговля,  какъ  мы  уже  сказали,  есть  актъ  соці- 
альный.  Индивидуумъ,  продавая  какой  нибудь 

предметъ,  совершаетъ  такой  актъ,  который  касает- 
ся интересовъ  другихъ  людей  или  интересовъ  веего 

общества;  слѣдовательно,  его  дѣйствія  въ  этомъ 

случаѣ,  согласно  съ  высказаннымъ  нами  принципомъ, 

подлежать  юрисдикціи  общества,  и  на  этомъ  осно- 

ваніи  нѣкогда  признавалось  обязанностію  прави- 
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тельства  опредѣлять  цѣну  товаровъ  и  регулировать 

ихъ  производство.  Но  теперь,  послѣ  продолжитель- 
ной борьбы,  пришли  наконецъ  къ  тому  сознанію, 

что  какъ  дешевизна,  такъ  и  хорошее  качество  то- 
варовъ достигаются  всего  лучше  при  томъ  условіи, 

когда  и  производителю,  и  продавцу  предоставляет- 
ся полная  свобода,  и  если  при  этомъ  покупатель 

имѣетъ  полную  свободу  пріобрѣтать  то,  что  ему 
нужно,  тамъ,  гдѣ  хочетъ.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ 

такъ  называемая  доктрина  свободной  торговли.  Эта 
доктрина  основана  на  принципѣ,  хотя  не  менѣе 

прочномъ,  совершенно  различномъ  отъ  принципа 
индивидуальной  свободы.  Подчиненіе  торговли  или 

прозводства  какимъ  либо  ограниченіямъ  есть,  ко- 
нечно, стѣсяеніе  и,  какъ  всякое  стѣсненіе,  оно  есть 

зло  потому  уже,  что  оно  есть  стѣсненіе;  но  въ  этомъ 

случаѣ  оно  относится  къ  такимъ  дѣйствіямъ  инди- 
видуума, въ  которыя  общество  имѣетъ  полное  право 

вмѣшаться,  и  если  его  вмѣшательство  заслуживаетъ 

о^ужденія,  то  единственно  потому  только,  что  не 
приводило  на  самомъ  дѣлѣ  къ  тѣмъ  послѣдствіямъ, 

какихъ  хотѣли  достигнуть.  Принципъ  индивиду- 
альной свободы,  будучи  совершенно  непричастенъ 

къ  доктринѣ  свободной  торговли,  равно  неприча- 
стенъ и  къ  большей  части  тѣхъ  вопросовъ,  которые 

возникаютъ  относительно  предѣловъ  этой  доктрины: 

такъ  напримѣръ,  до  какой  степени  можетъ  быть 

допущенъ  контроль  общества  для  предупреждена 

поддѣлокъ,  какого  рода  санитарныя  предосторож- 
ности и  вообще  какія  мѣры  могутъ  быть  справед- 
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ливо  сдѣланы  обязательными  для  тѣхъ  хозяевъ,  у 
которыхъ  рабочіе  занимаются  работами,  опасными 

для  здоровья.  Вопросъ  о  свободѣ  имѣетъ  развѣ 

только  то  отношеніе  къ  этимъ  вопроса  иъ,  что  всег- 
да лучше,  саеіегіз  рагіЬив,  предоставлять  людямъ 

полную  свободу,  чѣмъ  контролировать  ихъ;  но  тѣмъ 

не  менѣе  нельзя  отрицать,  что  въ  принципѣ  кон- 

троль въ  этихъ  случаяхъ  совершенно  законенъ.  Впро- 
чемъ  есть  и  такіе  вопросы  касательно  вмѣшательства 

въ  торговый  дѣла,  которыя  въ  сущности  суть  во- 
просы о  свободѣ,  такъ  напр.  законъ  Мэна,  о  кото- 

ромъ  мы  уже  упоминали, — запрещеніе  ввозить  опі- 

умъ  въ  Китай, — ограниченія  торговли  ядами,  од- 
нпмъ  словомъ  всѣ  тѣ  случаи,  когда  вмѣшательство 

имѣетъ  цѣлію  сдѣлать  невозможнымъ  или  затруд- 

нительнымъ  пріобрѣтеніе  индивидуумомъ  какого  ни- 
будь предмета.  Подобнаго  рода  вмѣшательство  мо- 
жетъ быть  предметомъ  возраженія,  но  не  потому, 

что  нарушаетъ  свободу  производителя  или  торгов- 
ца, а  потому  что  нарушаетъ  свободу  покупателя. 

Одинъ  изъ  указанныхъ  мною  примѣровъ,  тор- 
говля ядами,  наводитъ  яасъ  на  новый  вопросъ, 

а  именно:  до  какихъ  предѣловъ  можетъ  прости- 
раться такъ  называемое  полицейское  вмѣшательство, 

до  какой  степени  свобода  можетъ  быть  справедливо 

стѣсняема  ради  предупрежденія  преступленій  или 

несчастныхъ  случаевъ.  Предупреждать  преступленія 

составляетъ  въ  такой  же  степени  неоспоримую  обя- 

занность правительства,  какъ  и  открывать  пре- 
ступленія  и  наказывать  ихъ;  но  дѣло  въ  томъ, 
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что  предупредительная  дѣятельность  правительства 
сопряжена  съ  большею  возможностью  преступленія.; 

.чѣмъ  его  карательная  дѣятельность,  такъ  какъ 

едва  ли  можно  указать  на  такой  родъ  поступковъ 

ивъ  числа  законно-принадлежащихъ  къ  сферѣ  ин- 
дивидуальной свободы,  въ  которомъ  свобода  не 

могла  бы  быть  истолкована,  и  совершенно  основатель- 

но, какъ  облегченіе  совершать  тѣ  или  другіе  про- 
ступки. Но,тѣмъне  менѣе^  если  общественная  власть, 

или  даже  частное  лицо,  усматривает^  что  кто  либо 

очевидно  готовится  совершить  какое  нибудь  преету- 
шіеніе>  то  оно  не  только  не  обязано  оставаться  въ 

бездѣйствіи,  пока  преступленіе  не  будетъ  соверше- 
но, но  и  можетъ  вмѣшатьея,  чтобы  предупредить 

его  совершеніе.  Если  бы  яды  не  покупались  или  не 

употреблялись  ни  для  какихъ  иныхъ  цѣлей,  кромѣ 

убійства,  то  въ  такомъ  случаѣ  было  бы  совершенно 

справедливо  запретить  какъ  производство  ихъ,такъ 

и  продажу;  но  они  нужны  и  для  такихъ  цѣлей,  ко- 

торый не  только  совершенно  невинны,  но  и  въ  выс- 
шей степени  полезны,  и  всякое  стѣсненіе  въ  ихъ  прѳ- 

изводствѣ  и  продажѣ  не  жожетъ  не  относиться  оди- 
наково, какъ  къ  дурному,  такъ  и  къ  хорошему  ихъ 

употребленію.  Повторяю  еще  разъ, — общественная 
власть  должна  конечно  принимать  мѣры  предосто- 

рожности противъ  несчастныхъ  случаевъ.  Если 
дол  ж  ностное,  или  да  же  частное,  лицо  усмотрлтъ, 

что  кто  нибудь  намѣревается  пере  йдти  чрезъ  мостъ, 
чрезъ  который  нельзя  пройти  безъ  опасности  для 

жизни,  и  при  этомъ  не  будетъ  имѣть  времени  пре~ 
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дупредить  о  существовали  этой  опасности,  то  мо- 
жетъ  схватить  и  попятить  назадъ  идущаго,  и  это 

нисколько  не  будетъ  нарушевіемъ  индивидуальной 
свободы,  такъ  какъ  свобода  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ 

мнѣ  не  препятствовали  дѣлать  то,  что  я  желаю,  а 

я  не  имѣю  желанія  свалиться  съ  моста  въ  рѣку.  Но 

если  угрожаетъ  только  опасность,  болѣе  или  менѣе 
вѣроятная,  а  не  гибель  неизбѣжная,  то  въ  такомъ 

случаѣ  самъ  индивидуумъ  есть  единственный  ком- 
петентный судья  въ  томъ,  слѣдуетъ  ли  или  не 

слѣдуетъ  ему  подвергать  себя  опасности;  въ  этомъ 

случаѣ  можно  только  предостеречь  его  о  существую- 
щей опасности,  но  никакъ  не  болѣе,  и  никто  не  имѣетъ 

права  воспрепятствовать  ему  подвергать  себя  опаснос- 
ти, если  онъ  этого  хочетъ  (разумѣется  если  только 

этотъ  индивидуумъ — не  дитя,  не  сумашедшій,  не 
находится  въ  такомъ  состоявши  возбужденія  или 

разсѣянности,  которое  несовмѣстимо  съ  полнымъ  об- 
ладаніемъ  умственными  способностями).  Примѣненіс 

этихъ  еоображеній  къ  вопросу  о  торговлѣ  ядами 

даетъ  намъ  ключъ  для  рѣшенія,  какіе  способы  ре- 
гулировать эту  торговлю  будутъ  противны  и  какіе 

будутъ  не  противны  принципу  свободы.  Такая  мѣра 
предосторожности  напримѣръ,  чтобы  на  ядовитомъ 

вещее. твѣ  наклеивался  ярлыкъ  съ  надписью,  свиде- 

тельствующей о  его  ядовитыхъ  свойствахъ,  не  бу- 
детъ нарушеніемъ  свободы ,  потому  что  покупатель 

не  можетъ  желать  не  знать,  что  покупаемая  имъ 

вещь  имѣетъ  ядовитый  свойства.  Но  требованіе0 
чтобы  ядовитая  вещества  продавались  не  иначе, 



какъ  только  лицамъ,  который  предъявятъ  удостовѣ- 
реніе  патентованна™  медика,  что  эти  вещества  имъ 

нужны,— такое  требованіе  сдѣлаетъ  для  индивиду- 
ума во  многихъ  случаяхъ  невозможнымъ  пріобрѣсти 

то,  что  ему  можетъ  быть  нужно  для  цѣлей  совершен- 
но законныхъ,  и  во  всякомъ  случаѣ  вовлечетъ  его 

въ  излишнія  издержки.  По  моему  мнѣнію  суще- 

ствуете только  одинъ  способъ  затруднить  пріобрѣ- 
теніе  ядовитыхъ  веществъ  для  преступныхъ  цѣлей, 

не  подвергая  при  этомъ  сколько  нибудь  значитель- 
ному нарушенію  свободу  тѣхъ,  которые  пожелаютъ 

ихъ  пріобрѣсти  для  цѣлей  законныхъ.  Этотъ  спо- 
собъ состоитъ  въ  томъ,  что  Бентамъ  называетъ 

„ргеарроіпіей  еѵіёепсе".  Онъ  обыкновенно  упо- 
требляется при  совершеніи  контрактовъ.  Такъ  почти 

вездѣ  принято,  и  совершенно  справедливо,  чтобы  за~ 
конъ  для  признанія  за  контрактомъ  полной  обяза- 

тельной силы  требовалъ  соблюденія  нѣкоторыхъ  фор- 
мальностей, какъ  напр.  подписи  свидѣтелей.  и  т.  п.; 

требованіе  этоимѣетътуцѣль,  чтобы,  на  случай  мо- 
гущаго  возникнуть  впослѣдствіи  спора,  обезпечить 
доказательства,  что  контракта  былъ  дѣйствительно 

совершенъ  ипритомъ  совершенъпри  такихъ  услові- 
яхъ, въ  которыхъне  было  ни  чего,  что  могло  бы  ли- 

шать его  законной  силы:  такимъ  образомъ  полагаются 

болыпія  препятствія  къ  тому,  чтобы  могли  существо- 
вать фальшивые  контракты  или  чтобы  совершались 

такіе  контракты,  которые  не  могли  бы  быть  соверше  - 
ны, если  бы  были  извѣстны  тѣ  обстоятельства,  при  ко- 

торыхъ  они  совершались.  Нѣтъ,  повидимому,  пика- 
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кого  препятствія  принять  подобная  же  предосторож- 
ности и  относительно  торговли  такими  предметами, 

которые  могутъ  быть  употреблены,  какъ  орудіе  пре- 
ступленія.  Можно  было  бы,  напримѣръ,  установить 

такое  правило,  чтобы  торгующіе  ядовитыми  веще- 
ствами подробно  записывали,  когда  проданъ  товаръ, 

имя  и  адресъ  покупщика,  количество  и  качество 

ароданнаго  товара, — чтобы  продавецъ  каждый  разъ 
шрашивалъ  покупщика,  для  какой  надобности  по- 
купаетъ  онъ  ядовитое  вещество  и  записывалъ  бы 

его  отвѣтъ;  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ядовитое  ве- 

щество покупается  не  по  рецепту  медика,  можно  бы- 

ло-бы  требовать,  чтобы  при  продажѣ  присутство- 
вало какое  нибудь  третье  лице,  которое  могло  бы 

засвидѣтельствовать  личность  покупателя,  если-бы 

потомъ  возникло  сомнѣніе,  не  было  ли  купленое  ве- 
щество употреблено  для  какихъ  нибудь  преступныхъ 

цѣлей.  Подобное  правило  не  составило  бы  никакого 

существенна™  затрудненія  для  пріобрѣтенія  ядови- 
тыхъ  веществъ,  но  весьма  значительно,  затруднило 

бы  только  безнаказанное  ихъ  употребленіе  для  ка- 
кихъ либо  преступныхъ  цѣлей. 

Право,  присущее  обществу,  охранять  себя  преду- 
предительными мѣрами  отъ  преступленій  которыя 

могутъ  быть  совершены  противъ  него^  —  право  это 
необходимо  влечетъ  за  собой  нѣкоторыя  ограниченія 

того  принципа,  что  дуряыя  поступки  индивидуума, 
непосредственно  касающіеся  только  его  самаго,  не 

должны  подлежать  ничьему  вмѣшательству  и  ника- 
кой карѣ.  Напримѣръ  пьянство,  говоря  вообще,  не 
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есть  такой  предметъ,  въ  который  законъ  имѣлъ  бы 

право  вмѣшиваться,  но  я  считаю  совершенно  правиль- 

ным^ чтобы  тотъ  человѣкъ,  который  уже  совер- 
шилъ  какое  нибудь  насиліе  въ  пьяномъ  состояніи, 

былъ  подвергнуть  особеннымъ,  до  него  только  от- 

носящимся, легальнымъ  ограни  ченіямъ  по  употреб- 
ленію  крѣпкихъ  напитковъ,  чтобъ  онъ  былъ  приз- 
нанъ  подлежащимъ  наказанію,  если  вновь  напьется 

до  пьяна,  или  чтобы  ему  угрожало  болѣе  сильное  про- 
тивъ  обыкновеннаго  наказаніе,  если  онъ  опять  со- 

вершить насиліе  въ  пьяномъ  видѣ.  Если  уже  чело  - 

вѣкъ  знаетъ  по  опыту,  что  въ  пьяномъ  состояніи  при- 
чиняетъ  обыкновенно  какой  нибудь  вредъ  другимъ 
людямъ,  то  уже  тѣмъ  самъшъ,  что  напивается  пьянъ, 

онъ  совершаетъ  проступокъ.  То  же  самое  можно  ска- 
зать и  о  праздности.  Если  человѣкъ  не  получаетъ 

содержаніе  на  счетъ  общества,  если  онъ  не  нару- 

шаетъ  какого  нибудь  принятаго  имъ  на  себя  усло- 
вія,  то  праздность  его  не  можетъ  быть  предметомъ 

легальной  кары;  но  если  индивидууму  вслѣдствіе 

праздности  или  вслѣдствіе  какой  либо  другой  при- 
чины, который  совершенно  зависятъ  отъ  него  самаго, 

дѣлается  неспособенъ  къ  исполненію  лежащихъ  на 

немъ  легальныхъ  обязанностей,  какъ  напр.  содер- 

жать своихъ  дѣтей,  то  не  будетъ  ничего  несправед- 
ливаго  насильно  сдѣлать  его  способнымъ  исполнять 

эти  обязанности,  дать  ему  напримѣръ  какую  нибудь 

обязательную  работу,  еслинѣтъ  на  это  другаго,  луч- 
шаго  средства. 

Кромѣ  того,  есть  такіе  поступки,  которые  непо- 
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.чч-дствеішо  вредны  только  для  тѣхъ,  ктоихъсовер- 
іпаетъ,  и  слѣдовательно  не  должны  подлежать  ле- 

гальному запрещенію^  но  когда  совершаются  публич- 
но, становятся  нарушеніемъ  добрыхъ  нравовъ  ш, 

входя  такимъ  образомъ  въ  категорію  поступковъ, 

обидныхъ  для  другихъ  людей,  югутъ  справедливо 
подлежать  запрещенію.  Къ  такого  рода  поступкамъ 

принадлежать  нарушенія  прилстчія.  Я  не  останов- 
люсь на  этомъ,  тѣмъ  болѣе  что  это  касается  пред- 

мета моего  трактата  только  косвеннымъ  образомъ,  — 

замѣчу  только,  что  много  такихъ  поетупковъ,  кото- 

рые сами  по  себѣ  не  предосудительны  и  не  считают- 
ся предосудительными,  но  становятся  проступками, 

если  совершаются  публично. 

Намъ  предстоитъ  теперь  разсмотрѣть  вопросъ  со- 

вершенно другаго  рода  и  найти  для  него  такое  рѣ- 
шеніе,  которое  было  бы  согласно  съ  высказанными 

нами  принципами.  Должна  ли  существовать  такая 

же  свобода  совѣтовать  или  поощрять  совершеніе  по - 
сгупковъ,  какъ  и  совершать  ихъ,  когда  эти  поступки 

предосудительны,  но  общество  не  принимаетъ  про- 
тивъ  нихъ  никакихъ  предупредительныхъ  или  ка- 

рательныхъ  мѣръ  единственно  на  томъ  только  осно- 
вами, что  непосредственно  истекающее  отъ  нихъ  зло 

падаетъ  всею  своею  тяжестію  исключительно  на  тѣхъ, 

кто  ихъ  совершаетъ?  Рѣшеніе  этого  вопроса  пред- 
ставляетъ  нѣкоторыя  затрудненія.  Совѣтовать 

другому  совершать  извѣстный  поступокъ  не  совсѣмъ 

одно  и  тоже,  что  самому  его  совершить.  Давать  со- 
вѣты  или  поощрять  къ  совершенію  чего  нибудь  есть 
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актъ  соціальный  и  поэтому,  как*  и  вообще  всѣ  по- 
ступки индивидуума,  касающіеся  другихъ  людей, 

можетъ  справедливо  подлежать  общественному  кон- 
тролю. Такъ  представляется  съ  перваго  взгляда;|при 

болѣе  же  внимательномъ  разсмотрѣніи  вопроса  ока- 
зывается, что  если  разсматриваемый  нами  случай  и 

не  совсѣмъ  точно  подходитъ  подъ  опредѣленіе  инди- 
видуальной свободы,  но.,  тѣмъ  не  менѣе,  къ  нему 

примѣнимы  тѣ  же  основанія,  на  которыхъ  утверж- 
дается принципъ  индивидуальной  свободы.  Если  ин- 

дивидууму должна  быть  предоставлена  свобода  дѣй- 
ствовать  по  своему  усмотрѣнію,  на  свой  собственный 
етрахъ,  во  всемъ,  что  касается  только  его  самаго, 

то  одинаково  должна  быть  ему  предоставлена  и  сво- 
бода совѣтоваться  съ  другими,  обмѣниваться  мнѣ- 

ніями,  сообщать  другимъ  свои  мысли  и  воспринимать 

мысли  отъ  другихъ.  Что  дозволительно  дѣлать,  то 

должно  быть  дозволительной  совѣтовать.  Вопросъ  со- 

мнителенъ  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  совѣтода- 
тель  извлекаешь  какую  нибудь  личную  выгоду  изъ 

своихъ  совѣтовъ,  когда  подстрекательство  къ  совер- 

шенно поступковъ,  осуждаемыхъ  обществомъ  и  госу- 
дарствомъ,  становится  ремесломъ,  съ  помощію  кото- 
раго  снискиваютъ  себѣ  средства  къ  существованію 
или  вообще  добываютъ  деньги.  Въ  этомъ  случаѣ 

вопросъ  усложняется;  тутъ,  очевидно,  привходитъ 

новый  элементъ,  а  именно,существованіе  такого  клас- 
са людей,  которыхъ  интересы  противоположны  тому, 

что  признается  за  общественное  благо.,  и  которые 
самыя  средства  свои  къ  существованію  черпаютъ 
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изъ  противодѣйствія  этому  благу.  Должно  ли  быть 
въ  этомъ  случаѣ  допущено  вмешательство,  или 

нѣтъ?  Любодѣяніе,  напримѣръ,  или  игра  должны 

быть  терпимы,  но  сводничанье  или  содержаніе 

игорнаго  дома  принадлежатъ  ли  также  къ  такимъ 

дѣйствіямъ,  въ  которыхъ  должна  быть  предоста- 
влена индивидууму  полная  свобода?  Случай  этотъ 

принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ,  которые  лежатъ 
какъ  разъ  на  межѣ  между  двумя  принципами,  и 

съ  нерваго  взгляда  затруднительно  опредѣлить,  ко- 
торый изъ  этихъ  принциповъ  долженъ  быть  къ 

нему  примѣненъ-  Есть  аргументы  и  въ  пользу  того, 
и  въ  пользу  другаго.  Невмѣшательство  имѣетъ  на 
своей  сторонѣ  тотъ  аргументъ,  что  такое  дѣйствіе, 

которое  признается  дозволительнымъ,  не  можетъ 

сдѣлатьея  преступнымъ  вслѣдствіе  того  только,  что 

становится  обыкновеннымъ  занятіемъ,  обыкновен- 
нымъ  препровожденіемъ  времени  или  средствомъ 

къ  существованію; — одно  изъ  двухъ:  или  это  дѣй- 
ствіе  дозволительно,  или  оно  не  дозволительно,  но 

подобныя  ограниченія  не  могутъ  быть  допущены; — 
если  изложенные  выше  принципы  свободы  истинны , 

то  общество  не  имѣетъ  никакого  права,  какъ  об- 
щество, брать  на  себя  рѣшеніе,  вредно  или  нѣтъ 

такое  дѣйствіе,  которое  касается  только  индивиду- 
ума, и  оно  можетъ  въ  этомъ  случаѣ  дѣйствовать 

только  по  :редствомъ  убѣжденія,  но  никакъ  не  иначе, 

и  какъ  однимъ  дозволительно  убѣждать,  такъ  дру- 
гимъ  дозволительно  разубѣждать.  Въ  возраженіе 

этому  аргументу  можетъ  быть  приведено  въ  пользу 23 
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другого  принципа  то  основаніе,  что  хотя  общество,, 

или  государство,  и  не  въ  правѣ  брать  на  себя  рѣшеніе, 

хорошо  или  вредно  какое  нибудь  дѣйствіе,  касаю- 
щееся только  интересовъ  индивидуума,  но  если  оно 

признаетъ  это  дѣйствіе  вреднымъ,  то  совершенно  въ 

правѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  считать  вопросъ  о  его 

вредности  или  невредности  вопросомъ  спорна мъ, — 

и  въ  такомъ  случаѣ  не  будетъ  ничего  несправедли- 
ваго  со  стороны  общества,  или  государства,  если 

оно  будетъ  стремиться  уничтожить  вліяніе  тѣхъ 

подстрекателей  къ  этому  дѣйствію,  которые  не  мо- 
гутъ  обсуждать  его  безпристрастно,  такъ  какъ 
имѣютъ  непосредственный  личный  интересъ  быть 

на  сторонѣ  того,  что  государство  признаетъ  вред- 
нымъ., и  явно  руководятся  совершенно  посторонними 

личными  цѣлями.  Въ  подкрѣпленіе  этого  довода  мо- 
гутъ  сдѣлать  еще  то  замѣчаніе,  что  тутъ  не  будетъ 

никакой  утраты,  никакой  жертвы  какимъ  либо  бла- 
гомъ,  если  люди  освободятся,  на  сколько  это  воз- 

можно, отъ  вліянія  такихъ  личностей,  которые  спо- 

собны поддерживать  въ  другихъ  тѣ  или  другія  на- 
клонности единственно  изъ  за  своихъ  только  чи- 

сто эгоистическихъ  цѣлей,  и  если  люди,  глупо  или 

умно,  но  во  всякомъ  случаѣ  сами,  по  своему  соб- 
ственному усмотрѣнію,  независимо  отъ  подобнмхъ 

вліяній,  будутъ  рѣшать,  что  имъ  дѣлать,  или  не- 
дѣлать.  Такимъ  образомъ, — могу тъ  сказать  сторон- 

ники этого  мнѣнія,  хотя  постановленія  касательно 

азартныхъ  игръ  и  не  могутъ  быть  оправданы  въ 
принципѣ,  хотя  безспорно,  что  всѣмъ  должна  быть 
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предоставлена  полная  свобода  играть  у  себя  дома, 
или  въ  домахъ  своихъ  знакомыхъ,  или  наконецъ 

въ  сборныхъ  мѣстахъ,  устраиваемыхъ  по  подпискѣ, 

куда  имѣютъ  право  входа  только  одни  члены  и 

ихъ  гости,  но  тѣмъ  не  менѣе  публичные  игорные 

дома  допущены  быть  не  могутъ.  Совершенно  спра- 
ведливо, что  никакое  запрещеніе  не  можетъ  пре- 
кратить азартныхъ  игръ,  и  какъ  бы  тираннически 

ни  распоряжалась  полиція,  игорные  дома  всегда  бу- 

дутъ  существовать  подт  тѣми  или  другими  предло- 
гами; но  вслѣдствіе  запретительныхъ  мѣръ  они  мо- 

гутъ быть  вынуждены  соблюдать  до  нѣкоторой  сте- 
пени тайну,  такъ  что  ихъ  будутъ  знать  только  тѣу 

которые  именно  ищутъ  игры,  и  общество  должно 
совершенно  довольствоваться  достиженіемъ  такого 

результата.  Эти  аргументы  имѣютъ  значительную 

силу,  но  я  не  рѣшаюсь  высказать  рѣшительное  мнѣ- 

ніе,  достаточны  ли  они  для  оправданія  такой  нрав- 
ственной аномаліи,  что  пособникъ  подвергается  на- 

казанію,  тогда  какъ  главный  виновникъ  признается 

(и  признается  справедливо)  не  подлежащимъ  ни- 

какому отвѣту^ — сводникъ  или  содержатель  игор- 
ннго  дома  подвергается  штрафу  или  тюрьмѣ,  тог- 

да какъ  самъ  любодѣй  или  самъ  игрокъ  не  подле- 
жатъ  никакой  отвѣтственности.  Еще  болѣе  недо- 

статочны подобнаго  рода  аргументы  для  оправданія 
вмѣшательства  въ  обыкновенныя  операціи  купли  и 

продажи.  Едва  ли  найдется  такой  предметъ  торго- 

вли, котораго  употребленіе  не  могло  бы  быть  до- 
ведено до  излишества ,  и  продавцы  всегда  имѣютъ 

23* 
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интересъ  въ  томъ,  чтобы  поощрять  это  излишество 

но  на  этомъ  нельзя  основывать  никакого  аргумен- 
та, въ  пользу  хоть  бы  напримѣръ  закона  Мэна,  по- 

тому что  хотя  классъ  торговцевъ  крѣпкими  напит- 

ками и  заинтересованъ  въ  невоздержномъ  ихъ  упо- 
требленіи,  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  необходимъ,  такъ 
какъ  еслибъ  его  не  было,  то  вовсе  прекратилось  бы 

и  всякое  употребленіе  крѣпкихъ  напитковъ.  Одна- 

ко то  обстоятельство,  что  эти  торговцы  сильно  за- 

интересованы въ  поощреніи  невоздержанія,  состав- 
ляем дѣйствительное  зло,  и  этимъ  оправдывается 

то  вмѣшательство  со  стороны  государства,  что  оно 

налагаетъ  на  торговлю  крѣпкими  напитками  нѣко- 
торыя  ограниченія  и  требу етъ  гарантій:  если  бы 

этого  оправданія  пе  было,  то  подобное  вмѣшатель- 
ство  было  бы  нарушеніемъ  законной  свободы, 

Тутъ  возникаетъ  еще  такой  вопросъ:  должно  ли 

государство  косвеннымъ  образомъ  противодѣйство- 
вать  тому,  что  хотя  оно  и  дозволяетъ,  но  тѣмъ  не 

менѣѳ  считаетъ  противнымъ  благу  самого  дѣйству- 
ющаго;  такъ  напримѣръ,  должно  ли  оно  принимать 

мѣры  къ  уменыпенію  пьянства,  поднимая  для  этого 

цѣну  на  вино  или  затрудняя  пріобрѣтеніе  вина  по- 
средствомъ  ограниченія  мѣстъ  продажи  крѣпкихъ 
напитковъ.  Этотъ  вопросъ,  какъ  и  большая  часть 

практическихъ  вопросовъ,  не  допускаетъ  прямаго, 
безусловнаго  отвѣта.  Налогъ  на  крѣпкіе  напитки, 

съ  цѣлію  затруднить  ихъ  пріобрѣтеніе,  есть  такая 

мѣра,  которая  отличается  отъ  совершенна™  запре- 
щенія  употребленія   крѣпкихъ  напитковъ  только 
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степенью,  а  не  принципомъ,  и  слѣдовательно  можетъ 

быть  оправданъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  мы 

оправдаемъ  совершенное  запрещеніе.  Всякое  возвы- 
шеніе  цѣны  на  какой  либо  предметъ  торговли  есть 

запрещеніе  употреблять  этотъ  предметъ  тѣмъ,  ко- 
торые не  имѣютъ  средствъ  платить  за  него  увели- 

ченную цѣну,  а  для  тѣхъ,  которые  имѣютъ  средства 

заплатить,  оно  есть  кара  за  удовлетвореніе  потреб- 
ности употреблять  этотъ  предметъ;  слѣдовательно, 

подобная  мѣра  совершенно  противорѣчитъ  тому 

принципу,  что  избирать  для  себя  тотъ  или  другой 

родъ  удовольствія,  расходовать  свои  денежныя 
средства  тѣмъ  или  другимъ  способомъ,  исполнивъ 
всѣ  свои  легальныя  и  нравственный  обязанности  къ 

государству  и  къ  другимъ  индивидуумамъ,  что  все 
это  составляетъ  сферу  индивидуальной  свободы  и 
должно  быть  предоставлено  личному  усмотрѣнію 

каждаго  индивидуума.  Съ  перваго  взгляда  можетъ 

показаться,  на  сснованіи  приведенныхъ  нами  сооб- 

раженій,  что  мы  должны  осудить  и  обложеніе  крѣп- 

кихъ  напптковъ  налогомъ  съ  цѣлію  полученія  до- 
хода. Но  при  этомъ  слѣдуетъ  принять  вовниманіе, 

что, налоги  съ  фискальною  цѣлію  абсолютно  необхо- 

димы, что  въ  большей  части  государствъ  значи- 
тельная часть  доходовъ  необходимо  должна  быть 

взимаема  косвенными  налогами,  и  слѣдовательно 

государства  не  могутъ  обойтись  безъ  обложенія  на- 
логами нѣкоторыхъ  предметовъ  потребленія,  т.  е. 

не  могутъ  обойтись  безъ  того,  чтобы  не  запрещать 

нѣкоторымъ  лицамъ  употреблнеіе  извѣстныхъ  про- 
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дуктовъ  и  не  налагать  на  другихъ  кару  за  ихъ  упо- 
требленіе.  Конечно,  государство  обязано  при  уста- 
новленіи  налоговъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  налоги 

падали  на  такія  предметы  потребленія,  безъ  кото- 
рыхъ  потребители  всего  легче  могутъ  о6ойтесь,  и, 
а  Гогііогі,  избирать  для  налоговъ  преимущественно 

тѣ  предметы,  которые  положительно  вредны,  когда 

употребляются  въ  неумѣренномъ  количествѣ.  Вотъ 
почему  налогъ  на  крѣпкіе  напитки  не  только  не 

подлежитъ  осужденію,  а,  напротивъ,  заслужива  етъ 

одобреніе,  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  вы- 
сокъ  и  приноситъ  весьма  большой  доходъ,  предпо- 

лагая при  этомъ,  конечно,  что  государство  имѣетъ 
дѣйствительную  надобность  въ  этомъ  доходѣ. 

Что  же  касается  до  вопроса  о  томъ,  должна 

ли  продажа  крѣпкихъ  напитковъ  быть  предме- 
томъ  болѣе  или  менѣе  исключительной  привил- 
легіи,  то  отвѣтъ  на  это  долженъ  быть  различенъ, 

смотря  потому  .>  съ  какою  цѣлію  установляется 
привиллегія.  Безспорно,  что  полицейскій  надзоръ 

неѵбходимъ  въ  публичныхъ  мѣстахъ,  а  тѣмъ  бо- 
лѣе  онъ  небходимъ  въ  мѣстахъ  продажи  крѣп- 

кихъ  напитковъ,  гдѣ  проступки  противъ  обще- 
ства совершаются  всего  чаще.  Вотъ  на  какомъ 

основаніи  могутъ  быть  оправданы  подобный  мѣ- 

ры,  какъ  предоставленіе  права  торговать  (по  край  - 
ней мѣрѣ  торговать  распивочно)  крѣпкими  напит- 

ками только  такимъ  людямъ,  которые  извѣстны 

своимъ  хорошимъ  поведеиіемъ  или  представляютъ 

какія  либо  въ  этомъ  гарантіи, — опредѣленіе  ча- 
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<ювъ  для  открытія  и  закрытія  питейныхъ  заведе- 

ній, — лишеніе  права  торговли,  въ  случаѣ  если  бы 
хозяинъ  заведенія  оказался  виновнымъ  въ  неодно- 

кратно происходившихъ  въ  его  заведеніи  безпо- 
рядкахъ,  нарушающихъ  общественное  спокойствіе, 

или  если  бы  его  заведеніе  сдѣлалось  мѣстомъ  при- 

тона для  людей  злоумышляющихъ  и  подготовляю- 

щихъ  преступленія.  Я  не  думаю,  чтобы  по  прин- 
ципу можно  было  оправдать  еще  какія  либо  дру- 

гія  мѣры,  которыя  бы  еще  болѣе  ограничивали 
торговлю  крѣпкими  напитками.  Такая  мѣра  на 

примѣръ,   какъ  ограниченіе  числа  кабаковъ  съ 

дѣлію  уменьшить  соблазнъ  для  людей,  склонныхъ 

къ  пьянству,  не  только  представляетъ  то  неудоб- 
ство, что  въ  этомъ  случаѣ  ради  неболыпаго  числа 

индивидуумовъ  подвергаются  стѣсненію  всѣ  члены 

общества,  но  и  по  своему  характеру  она  соотвѣт- 
ствуетъ  только  такому  состоянію  общества,  когда 
рабочіе  классы  трактуются,  какъ  дѣти  или  какъ 

дикіе,  и  когда  признается  необходимымъ  держать 

ихъ  подъ  такъ  называемымъ  отеческимъ  управ ле- 
ніемъ,  которое  бы  воспитывало  ихъ  дли  свободы. 

Но  не  такими  принципами  должно  руководиться 

управленіе  рабочихъ  классовъ  въ  свободной  странѣ, 

и  никто,  знающій  настоящую  цѣну  свободы,  не  одо- 
бритъ  подобнаго  принципа,  исключая  развѣ  только 

въ  томъ  случаѣ,   когда  уже  истощены  всѣ  уси- 
лія  воспитать  рабочихъ  къ  свободѣ  и  управлять 

ими  какъ  свободными,  и  оказалось  окончательно  не- 
возможнымъ  управлять  ими  иначе,  какъ  управляютъ 
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дѣтыи.  Одна  уже  прямая  постановка  этого  вопроса 
обнаруживаем  до  очевидности  всю  нелѣпость  такого 

предположенія,  чтобы,  при  разсмотрѣніи  его,  мы 
должны  были  принимать  во  вниманіе  такіе  случаи, 

когда  всѣ  усилія  управлять  рабочими,  какъ  свобод- 
ными людьми,  оказались  тщетными.  Не  какой  либо 

другой  причинѣ,  а  единственно  тому  духу  противо- 
рѣчія,  который  составляетъ  характеристическую 
особенность  нашихъ  учрежденій,  обязаны  мы  тѣмъ, 

что  у  насъ  не  рѣдко  допускаются  такія  стѣсненія 

индивидуальной  свободы,  которыя  могутъ  быть  оправ- 
даны только  при  деспотическомъ  или  такъ  называ- 

ваемомъ  отеческомъ  управленіи,  между  тѣмъ  какъ 
въ  то  же  время  присущій  нашимъ  учрежденіямъ 

духъ  общественной  свободы  не  допускаетъ  эти 
стѣсненія  доходить  въ  дѣйствительной  жизни  до 

такой  степени,  чтобы  они  на  самомъ  дѣлѣ  могли 

имѣть  значеніе,  какъ  мѣры  для  нравственнаго 
воспитанія  людей. 

Признаніе  за  индивидуумомъ  свободы  во  всемъ. 

что  касается  его  самаго^  необходимо  ведетъ  (какъ 
мы  это  высказали  еще  на  первыхъ  странвцахъ 

настоящаго  изслѣдованія)  къ  признанію  свободы 
для  какого  бы  то  ни  было  числа  индивидуумовъ 

входить  между  собой  въ  соглашеніе  и  дѣйствовать 
на  основаніи  этого  соглашенія  во  всемъ,  что  касается 

только  ихъ  самихъ  и  кромѣ  ихъ  никого  другаго  не 

касается.  Этотъ  вопросъ  не  предстаішілъ  бы  ника- 

кихъ  затрудненій,  еслибы  воля  лицъ^  разъ  вошед- 
шихъ  въ  соглашеніе,  оставалась  навсегда  неизмѣн- 
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ной;  но  такъ  какъ  она  можетъ  измѣняться,  то  часто 

бываетъ  необходимо,  чтобы  люди,  входя  между  со- 
бою въ  соглашеніе  даже  по  такимъ  предметамъ,  ко- 

торые касаются  только  ихъ  самихъ,  принимали  бы 
на  себя  нѣкоторыя  обязательства  по  отношенію 

другъ  къ  другу,  и  если  уже  разъ  индивидуумъ 
принялъ  на  себя  обязательство  по  отношенію  къ 

другимъ  индивидуумамъ,  то  необходимо  должно 
быть  признано  за  общее  правило,  что  онъ  обязанъ 
выполнить  это  обязательство.  Но  едва  ли  найдется 

такая  страна,  которой  законы  не  допускали  бы  ис- 
ключеній  изъ  этого  общаго  правила.  Не  только  счи- 

тается необязательнымъ  выполнять  такія  обязатель- 

ства, которыми  нарушаются  интересы  третьей  сто- 
роны, но  и  признается  нерѣдко  достаточнымъ  осно- 

ваніемъ  къ  освобождению  индивидуума  отъ  приня- 
таго  имъ  на  себя  обязательства,  если  оно  для  него 

вредно.  Такъ  напримѣръ  у  насъ  и  въ  большей  части 

другихъ  цивилизованныхъ  государствъ  признается 

недѣйствительнымъ  обязательство,  по  которому  че- 
ловѣкъ  продаетъ  себя  въ  рабство  или  соглашается 

на  подобную  продажу;  силу  такого  рода  обяза- 
тельствъ  равно  отрицаютъ  и  законъ,  и  общее  мнѣніе. 
Почему  въ  этомъ  случаѣ  власть  индивидуума  надъ 

самим ъ  собою  подвергается  ограниченно,  очевидно 

само  по  себѣ.  Дѣйствія  индивидуума,  касающіяся 
только  его  самого,  признаются  неподлежащими 

ничьему  вмѣшательству  единственно  изъ  уваженія 

къ  его  индивидуальной  свободѣ;  свободный  выборъ 

индивидуума  принимается  за  очевидное  свидѣтель- 
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ство,  что  избранное  мъ  для  него  желательно,  или 

покрайней  мѣрѣ  сносно,  и  его  личное  благо  при- 
знается наилучше  для  него  достижимымъ  при  томъ 

условіи,  если  ему  предоставлена  будетъ  свобода  стре- 
миться къ  этому  благу  тѣми  путями,  какіе  приз- 

наетъ  за  лучшіе.  Но  продажа  себя  въ  рабство 

есть  отрѣченіе  отъ  своей  свободы;  это  —  такой 
актъ  свободной  воли  индивидуума,  которымъ  онъ 

навсегда  отрекается  отъ  пользованія  своею  свобо- 
дой, и,  слѣдовательно,  совершая  этотъ  актъ,  онъ 

амъ  уничтожаетъ  то  основаніе,  которымъ  услов- 
ливается признаніе  за  нимъ  права  устраивать 

свою  жизнь  по  своему  усмотрѣнію.  Съ  минуты 

совершенія  этого  акта  онъ  перестаетъ  быть  сво- 
боднымъ  и  ставитъ  себя  въ  такое  положеніе,  ко- 

торое не  допускаетъ  даже  возможности  предполо- 
жить, чтобы  онъ  могъ  оставаться  въ  немъ  по 

своей  волѣ.  Принципъ  свободы  нисколько  не  пред- 
полагаетъ  признанія  за  индивидуумомъ  свободы 
быть  несвободными  Признать  за  индивидуумомъ 

право  отрѣчься  отъ  своей  свободы  не  значитъ  при- 
знавать его  свободнымъ.  Эги  основанія,  которыхъ 

сила  столь  ярко  обнаруживается  въ  разсматри- 
ваемомъ  нами  случаѣ,  имѣютъ  очевидно  болѣе  ши- 

рокую примѣнимость,  и  не  только  по  отношенію  къ 

этому  крайнему  случаю,  но  онѣ  неизбѣжно  встрѣ- 
чаютъ  повсюду  предѣлы,  далѣе  которыхъ  не  мо- 
жетъ  идти  ихъ  примѣненіе:  необходимыя  требова- 
нія  жизни  на  каждомъ  шагу  засгавляютъ  насъ  не 

отрѣкаться,  конечно,  отъ  нашей  свободы,  но  согла- 
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шаться  на  то  или  другое  ея  ограни  ченіе.  Тотъ  же 

самый  принципу  который  требуетъ  для  индиви- 
дуума полной  свободы  во  всемъ,  что  касается  его 

самого,  требуетъ  также.,  чтобы  индивидуумы,  всту- 
пившіе  другъ  съ  другомъ  въ  какія  нибудь  обяза- 

тельства по  предметамъ,  не  касающимся  третьей 

стороны,  были  всегда  свободны  снять  другъ  съ  друга 

эти  обязательства,  и  даже  едва  ли  есть  такія  обя- 

зательства, кромѣ  только  денежныхъ  и  вообще  иму- 
щественныхъ,  по  отношенію  къ  которымъ  можно  бы- 

ло бы  отрицать  свободу  выхода  для  каждой  изъ 

обязавшихся  сторонъ.  Баронъ  Вильгельмъ  Гум- 
больдтъ  въ  своемъ  превосходномъ  сочиненіи,  о  ко» 

юромъ  мы  уже  упоминали.,  высказываетъ  убѣжде- 

ніе,  что  обязательства,  имѣющія  предметомъ  лич- 
ныя  отношенія  или  личныя  услуги,  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  должны  имѣть  легальной  обязательности 

иначе,  какъ  на  опредѣленный  срокъ,  и  что  самое 

важное  изъ  этихъ  обязательству  бракъ,  представ- 
ляя ту  особенность,  что  самая  цѣль  его  совершенно 

исчезаетъ,  какъ  только  съ  ней  не  гарионируютъ 

чувства  обѣихъ  сторонъ,  ничего  болѣе  не  требуетъ 

для  того,  чтобы  быть  признану  не  существующим^ 
какъ  только  чтобы  одна  изъ  сторонъ  выразила  свою 

волю,  что  онъ  не  существуете  Это  предметъ  слиш- 
комъ  важный  и  слишкомъ  сложный ,  чтобы  о  немъ 

можно  было  говорить  мимоходомъ,  и  я  коснусь  его 

не  болѣе,  какъ  сколько  это  необходимо  для  разъяс- 
ненія  заннмающаго  насъ  вопроса.  Если  бы  сжатостію 

и  общностію  своего  сочиненія  баронъ  Гумбольдтъ 
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не  былъ  вынужденъ  ограничиться  однимъ  только 

указаніемъ  на  свое  заключеніе  по  этому  предмету,  не 
входя  при  этомъ  въ  обсужденіе  посылокъ,  то  онъ 

безъ  сомнѣнія  призналъ  бы,  что  для  полнаго  обсуж- 
денія  этаго  предмета  недостаточно  тѣхъ  основаній, 

которыя  онъ  выставилъ.  Еогда  человѣкъ  обѣщанія- 
ми  или  поступками  даетъ  основаніе  и  поощряетъ  къ 

тому,  чтобы  другой  человѣкъ  положился  на  то,  что 

онъ  будетъ  постоянно  поступать  извѣстнымъ  об- 
разомъ,  основалъ  бы  ва  этомъ  свои  надежды ,  свои 
разсчеты  и  согласно  съ  этимъ  принялъ  бы  какія 

нибудь  рѣшенія,  которыми  въ  большей  или  мень- 
шей степени  условливается  дальнѣйшая  его  жизнь , 

то  въ  такомъ  случаѣ  для  этого  человѣка  возникаетъ 

цѣлый  рядъ  нравственныхъ  обязанностей,  которыми 

онъ  можетъ,  конечно,  пренебречь,  но  которыяне  приз- 
нать онъ  не  можетъ.  И  если,  кромѣ  того,  отношенія 

между  двумя  состоящими  въ  обязательствѣ  сторо- 
нами породили  послѣдствія  для  другихъ,  если  они 

поставили  какое  нибудь  третье  лицо  въ  особенное 

положеніе,  или  какъ  это  бываетъ  въ  бракѣ,  дали 

существованіе  третьему  лицу,  то  по  отношенію  къ  это- 
му третьему  лицу  на  обѣ  состоящія  въ  обязатель- 

ствѣ  стороны  падаютъ  извѣстныя  нравственный  обя- 
занности, и  выполненіе  этихъ  обязанностей,  или  во 

г.сякомъ  случаѣ  способъ  ихъ  выполненія,  въ  значи- 
тельной степени  условливается  продолженіемъ  или 

прекращен іемъ  того  обязательства,  изъ  котораго 

онѣ  истекли.  Изъ  этаго  вовсе  не  слѣдуетъ,  и  я  ни- 
ка&ъ  не  могу  согласиться,  чтобы  ихъ  обязанности 
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могли  простираться  до  такой  степени,  чтобы  требо 

вали  выполненія  во  что  бы  то  ни  стало  породивша- 
го  ихъ  обязательства,  хотя  бы  даже  и  цѣною  сча- 

стія  одной  изъ  состоящихъ  въ  обязательствѣ  сто- 
ронъ,  но  онѣ  составляютъ  необходимый  элемента  въ 

вопросѣ,  и  если  даже,  какъ  утверждаетъ  Гумбольдтъ, 

онѣ  и  не  должны  имѣть  никакого  значенія  для  ле- 
гальной свободы  выйдти  изъ  обязательства  (я 

также  держусь  того  мнѣаія,  что  они  не  должны 

имѣть  въ  этомъ  отношеніи  большого  значенія), 
то  во  всякомъ  случаѣ  они  должны  имѣть  большое 

значеніе  для  нравственной  свободы.  Человѣкъ 

обязанъ  принять  во  вниманіе  всѣ  эти  обстоятель- 

ства, рѣшаясь  на  такой  ш  \тъ,  который  можетъ  ка- 
саться важныхъ  интересовъ  другихъ  людей,  и  если 

онъ  не  воздаетъ  этимъ  интересамъ  должваго,  то 

нравственно  отвѣтственъ  за  сдѣланное  имъ  зло.  Я 
остановился  на  этихъ  замѣчаніяхъ  единственно 

только  для  лучшаго  разъясненія  общаго  принципа 

свободы,  а  не  потому,  чтобы  считалъ  ихъ  необходи- 

мыми для  разъя<ненія  этого  частнаго  вопроса,  ко- 
торый, напротивъ,  обыкновенно  разсматривается  въ 

томъ  смыслѣ,  что  какъ  будто  интересы  дѣтей  суть 

все,  а  интересы  взрослыхъ  -  ничто. 
Я  уже  имѣлъ  случай  выше  замѣтить,  что  вслѣд- 

ствіе  отсутствія  общепринятыхъ  общихъ  принпи- 
повъ  свобода  не  рѣдко  признается  тамъ^  гдѣ  ея  не 
должно  быть,  и  на  оборотъ,  не  рѣдко  отрицается 

тамъ,  гдѣ  должна  быть  признана п  и  что  чувство 

свободы  въ  новомъ  европейскомъ  мірѣ  обнаружи- 
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вается  съ  наибольшею  силою  именно  въ  томъ  слу- 

чаѣ,  гдѣ  оно,  по  моему  мнѣнію,  совершенно  не  уме- 
стно. Человѣкъ  долженъ  имѣть  полную  свободу  по- 

ступать какъ  хочетъ  во  всемъ,  что  касается  только 

его  самаго;  но  нельзя  признать  за  нимъ  свободу  по- 
ступать по  своему  усмотрѣнію  въ  томъ,  что  касается 

другихъ,  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  дѣла  дру- 
гихъ  суть  его  собственныя  дѣла.  Государство  дол- 

жно уважать  свободу  каждаго  индивидуума  во 
всемъ,  что  касается  исключительно  самого  этого 

индивидуума,  но  при  этомъ  оно  обязано  имѣть 

самый  бдительный  надзоръ  надъ  тѣмъ,  какъ  инди- 

видуумъ  пользуется  властію,  которую  оно  дозво- 
ляетъ  ему  имѣть  надъ  другими  людьми.  Семейныя 
отношенія]  имѣютъ  столь  непосредственное  вліяніе 

на  счастіе  людей.,  что  едва  ли  не  должны  мы  приз- 
нать за  ними  большее  дажезначеніе,  чѣмъзавсѣми 

прочими;  вмѣстѣ  взятыми  случаями,  когда  индиви- 
дуумы имѣютъ  власть  другъ  надъ  другомъ,  а  между 

тѣмъ  мы  находимъ  въ  дѣйствительной  жизни  почти 

совершенное  отсутствіе  всякаго  контроля  надъ  этими 

отношеніями.  Мы  не  находимъ  нужнымъ  распростра- 
няться касательно  почти  деспотической  власти  му- 

жей надъ  женами,  такъ  какъ  защитники  этой  не- 
справедливой власти  и  не  пытаются  даже  оправдать 

ее  передъ  требованіемъ  свободы,  и  притомъ  для 
усграненія  этаго  зла  ничего  болѣе  не  требуется, 

какъ  только  признать  за  женами  равныя  съ  мужь- 

ями права  и  сравнить  ихъ  передъ  закономъ  со  всѣ- 
ми  другими  людьми.  Относительно  жеотношеній  къ 
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дѣтямъ  мы  встрѣчаемъ  столь  превратныя  понятія  о 

свободѣ,  что  эти  ионятія  составляютъ  дѣйствитель- 

ное  препятствіе  для  исполненія  государствомъ  его- 
обязанностей.  Можно  подумать,  что  и  въ  самомъ 

дѣлѣ  дѣти  буквально  составляютъ  часть  своего  отца, 

а  не  только  метафорически,  —  до  такой  степени 
враждебно  люди  смотрятъ  на  малѣйшее  вмѣшатель- 
ство  закона  въ  неограниченную  и  исключительную 
власть  родителей  надъ  дѣтьми;  они  относятся  къ 

такого  рода  вмѣшательству,  можно  сказать,  даже 

враждебнѣе,  чѣмъ  къ  какому  бы  то  ни  было  вмѣ- 
шательству  въ  то,  что  касается  только  ихъ  самихъ: 

они  вообще  цѣнятъ  власть  гораздо  выше  чѣмъ  сво 

боду.  Возьмемъ  для  примѣра  хоть  воспитаніе.  Не 

составляетъ  ли  это  такую  аксіому,  которая  почти 

очевидна  сама  по  себѣ,  что  государство  обязано  тре- 
бовать и  даже  принуждать,  чтобы  всѣ  человѣческія 

существа,  родящіяся  его  гражданами,  получали  хотя 

нѣкоторое  воспитаніе?  А  между  тѣмъ  много  ли  най- 

дется людей,  которые  бы  рѣшились  открыто  призна- 
вать и  отстаивать  эту  истину. 

Никто,  конечно,  не  станетъ  отрицать,  что  это 

составляетъ  одну  изъ  самыхъ  священныхъ  обязан- 

ностей для  родителей  (при  существующихъ  зако- 
нахъ  и  обычаяхъ,  правильнѣе  сказать:  для  отца) 
дать  произведенному  имъ  на  свѣтъ  существу  такое 

воспитаніе,  которое  бы  дѣлало  его  способнымъ  вы- 
полнить предстоящія  требованія  жизни  какъ  по  от- 

ношенію  къ  самому  себѣ,такъ  и  по  отношенію  къдру- 

гимъ.  Всѣ  единодушно  нризнаютъ,  что  отцы  обяза- 
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ны  воспитывать  своихъ  дѣтей,  но  при  этомъ  съ  не 

меньшимъ  единодушіемъ  возетаютъ  противъ  всякой 

мысли  о  какихъ  либо  принудительныхъ  къ  тому  мѣ- 
рахъ.  Не  только  не  принуждаютъ  родителей  дѣлать 
какія  либо  усилія  для  воспитанія  своихъ  дѣтей,  но 

предоставляютъ  даже  совершенно  ихъ  произволу 
пользоваться  или  не  пользоваться  и  тѣми  средствами 

къ  восиитанію,  которыя  они  могутъ  имѣть  совер- 
шенно ^гаііз.  До  сихъ  поръ  еще  люди  не  призна- 

ютъ  той  истины,  что  произвести  на  свѣтъ  человѣка, 

не  имѣя  въ  виду  средствъ  не  только  вскормить,  но 
и  воспитать  и  образовать  его,  есть  нравственное 

преступленіе  какъ  по  отношенію  къ  этому  человѣку, 

такъ  и  по  отношенію  къ  обществу, — они  до  сихъ 
поръ  не  признаютъ,  что  если  родители  не  выпол- 
няютъ  своихъ  обязанностей  къ  дѣтямъ,  то  государ- 

ство должно  озаботиться  тѣмъ,  чтобы  эти  обязан- 
ности были  ими  выполнены,  на  сколько  это  воз- 

можно. 

Если  бы  принципъ  общаго  обязательнаго  воспи- 
танія  былъ  признанъ,  то  это  положило  бы  конецъ 

всѣмъ  затрудненіямъ  касательно  того,  чему  должно 

учить  государство  и  какъ  должно  оно  учить.  Эти 

затрудненія  служатъ  теперь  полемъ  битвы,  на  ко- 
торомъ  мѣряютъ  свои  силы  разная  секты  и  партіи, 
тратя  такимъ  образомъ  на  споры  о  воспитаніи  и 

время,  и  трудъ,  которые  могли  бы  быть  употреб- 
лены на  самое  воспитаніе.  Если  бы  правительство 

признало  своею  обязанностію  требовать,  чтобы 

всѣ  дѣти  получали  хорошее  воспитаніе,  то  этимъ 
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самымъ  оно  избавило  бы  себя  отъ  всякихъ  заботъ  о 

доставлены  воспитанія.  Оно  могло  бы  тогда  пре- 
доставлять родителямъ  полную  свободу  воспитывать 

своихъ  дѣтей,  гдѣ  и  какъ  хотятъ^  и  должно  было 
бы  только  помогать  недостаточнымъ  людямъ  нести 

издержки  на  воспитаніе^  или  же,  смотря  по  обстоя- 

тельствам^ брать  эти  издержки  на  себя.  Тѣ  совер- 

шенно основательный  возраженія,  которыя  обыкно- 

венно дѣлаются  противъ  государственная  вмѣша- 
тельства  въ  дѣло  воспитанія,  относятся  не  къ  обя- 

зательности воспитанія,  а  къ  тому,  когда  государ- 
ство беретъ  воспитаніе  непосредственно  на  самого 

себя.  Но  казенное  воспитаніе  и  обязательное  воспи- 

таніе, — это  двѣ  вещи  совершенно  различныя.  Я  не 
менѣе,  чѣмъ  кто  либо,  возстаю  противъ  той  систе- 

мы, которая  хочетъ,  чтобы  все  воспитаніе  или  боль- 

шая часть  воспитанія  народа  было  въ  рукахъ  госу- 

дарства. Все,  что  мы  сказали  объ  индивидуально- 
сти, о  разнообразіи  характеровъ,  мнѣній,  образовъ 

жизни,  все  это  съ  равною  силой  относится  и  къ 

разнообразію  въ  воспитаніи.  Общее  казенное  воепи- 
таніе  ведетъ  къ  тому,  чтобъ  сдѣлать  всѣхъ  людей 

похожими  другъ  на  друга,  сформировать  всѣхъ  на 
одинъ  образецъ,  и  именно  на  тотъ,  который  нравится 

господствующей  власти,  и  все  равно,  будетъ  ли  это 

власть  монарха ,  духовенства :  аристократіи,  или 
большинства  существую щаго  поколѣнія,  во  всякомъ 

случаѣ,  чѣмъ  она  могущественнѣе ,  тѣмъ  съ  боль- 
шимъ  деспотизмомъ  властвуетъ  она  надъ  умами  и 

естественнымъ  образомъ  тяготѣетъ  къ  тому,  чтобы 

24 
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подчинить  этому  деспотизму  и  самое  тѣло.  Если  к 

можно  допустить  такое  воспитаніе,  которое  бы  дава- 
лось и  контролировалось  самимъ  государствомъ,  то 

развѣ  только  какъ  практическое  примѣненіе  од- 
ного изъ  возможныхъ  способовъ  воспитанія,  какъ 

такое  примѣненіе,  которое  бы  служило  для  дру- 
гихъ  способовъ  воспитанія  примѣромъ  и  ста- 

муломъ.  Конечно,  когда  общество  находится  во- 
обще въ  такомъ  состояніи,  что  не  можетъ  или  не 

желаетъ  само  заботиться  о  воспитаніи,  тогда  пра- 

вительственная власть,  имѣя  предъ  собой  два  ве- 
лякія  зла,  должно  выбрать  меньшее  изъ  нихъ  и  взять 

на  себя  устройство  школъ  и  университетовъ,  какъ 
оно  беретъ  иногда  на  себя  выполненіе  нѣкоторыхъ 
болыпихъ  промышленныхъ  предпріятій,  которые 

должны  бы  были  быть  дѣломъ  частной  предпріимчи- 
вости,  но  которыя  частная  предпріимчивость  оказы- 

вается несостоятельной  выполнить.  Замѣтимъ  вооб- 

ще, что  тамъ,  гдѣ  существуетъ  достаточное  число 
людей,  способныхъ  заниматься  дѣломъ  воспитанія 

подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  правитель- 
ства, тамъ  эти  же  самые  люди  были  бы  способны 

заниматься  и  охотно  занялись  бы  своимъ  дѣломъ  со- 
вершенно свободно,  безъ  всякаго  правительственнаго 

вмѣшательства,  если  бы  только  законъ,  установляя 

обязательное  воспитаніе  и  вспоможеніе  тѣмъ,  кото- 

рые не  въ  состояніи  нести  на  себѣ  издержки  по  во- 
спитанно, обезпечивалъ  бы  имъ  такимъ  образомъ 

вознагражденіе  за  ихъ  трудъ. 

При  существованіи   обязательная  воспитанія, 



—  371  — 

вся  воспитательная  дѣятелъность  правительства 

могла  бы  ограничиться  только  публично!  экзаменов- 
кой  всѣхъ  дѣтей,  начиная  отъ  самаго  ранняго  воз- 

раста. Могъ  бы  быть  установленъ  возрастъ,  въ  кото- 
рый каждый  ребенокъ  (одинаково  какъ  мальчикъ, 

такъ  и  дѣвочка)  должны  были  бы  подвергаться  экза- 
мену для  удостовѣренія,  умѣютъ  ли  они  читать.  Если 

бы  ребенокъ  оказался  не  умѣющимъ  читать  и  отецъ 

не  представилъ  бы  достаточныхъ  основаній  для  оп- 

равдания этого  незнанія^  то  въ  такомъ  случаѣ  мож- 
но было  бы  налагать  на  отца  небольшой  штрафъ, 

заставлять  его,  если  это  необходимо,  уплачивать 

штрафъ  работой  и  помѣщать  ребенка  въ  школу  на 

его  счетъ.  Подобные  экзамены  могли  бы  возобнов- 
ляться ежегодно,  постепенно  увеличивая  количество 

требуемаго  знанія,  и  такимъ  образомъ  можно  было 
бы  достигнуть  того,  что  дѣйствительно  сдѣлался  бы 
обязательнымъ  для  всѣхъ  и  поддерживался  во  всѣхъ 
извѣстный  шіпішиш  знанія.  Кромѣ  этихъ  экзаменовъ 

по  обязательному  для  всѣхъ  минимуму,  могли  бы  быть 

установлены  добровольные  экзамены  по  всѣмъ  предме- 
тамъ  знанія  и  могли  бы  быть  желающимъ  выда- 

ваемы удостовѣренія  въ  степени  пріобрѣтенныхъ  ими 

познаній.  Чтобы  подобныя  мѣры  не  обратились  въ 

рукахъ  государства  въ  орудіе  для  управленія 
мнѣніями  людей,  требованія  экзаменовъ  (кромѣ 

чисто  элементарныхъ  частей  знанія,  какъ  напр. 

языковъ  и  ихъ  употребленія)  можно  было  бы  огра- 
ничить знаніемъ  исключительно  только  однихъ  фак- 

товъ  и  положительныхъ  наукъ.  Что  же  касается  до 

24* 
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религіи,  политики  и  другихъ  спорвыхъ  предметовъ, 

то  экзамены  по  этимъ  предметамъ,  оставляя  въсто- 
ронѣ  вопросы  объ  истинѣ  или  ложности  того  или 

другаго  мнѣнія,  могли  бы  ограничиваться  только  од- 
ной фактической  стороной,  что  такіе  то  писатели, 

школы,  церкви  держались  по  извѣстному  вопросу  та- 
кого то  мнѣнія,  на  тѣхъ  то  основаніяхъ.  Поколѣніе, 

воспитанное  по  этой  системѣ,  было  бы  относительно 

всѣхъ  спорныхъ  истинъ  не  въ  худшемъ  положеніи, 

чѣмъ  въ  какомъ  люди  находятся  теперь;  и  тогда, 

жакъ  теперь,  одни  становились  бы  православными, 

другіе  иновѣрцами,  и  государство  только  заботилось 

бы  о  томъ,  чтобы  какъ  тѣ,  такъ  и  другіе,  безраз- 
лично имѣли  извѣстную  степень  познаній.  Нѣтъ  ни- 

какого препятствія  къ  тому,  чтобы  обучали  и  рели- 
гіи,  по  желанію  родителей,  въ  тѣхъ  же  самыхъ  шко- 
лахъ,  въ  которыхъ  обучали  бы  другимъ  предметамъ. 

Всякая  попытка  со  стороны  государства  дать  то  или 

другое  направленіе  мнѣніямъ  своихъ  гражданъ  по 
какимъ  либо  спорнымъ  вопросамъ  есть,  конечно,  зло, 
но  въ  этомъ  нѣтъ  никакого  зла,  чтобъ  государство 

производило  повѣрку  и  удостовѣряло,  что  такое  то 

лицо  имѣетъ  извѣстныя  познанія,  дѣлающія  его  въ 
большей  или  меньшей  степени  способнымъ  имѣть 

свое  сужденіе  о  данномъ  предметѣ.  Если  изучающій 

философію  хочетъ  имѣть  удостовѣреніе^  что  онъ 

знаетъ  и  систему  Локка,  и  систему  Канта,  то  экза- 

менаторъ  долженъ  только  удостовѣриться,  дѣйстви- 
тельно  ли  онъ  знаетъ  эти  предметы;  но  до  него  во- 

:все  не  касается,  которой  изъ  этихъ  системъ  дер- 
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жится  экзаменующійся,  или  не  держится  ни  одной 

изъ  нихъ.  Я  не  вижу  никакого  основательнаго  воз- 

раженія,  почему  бы  атеистъ  не  могъ  быть  экзамену- 

емъ,  какимъ  образомъ  доказывается  истинность  хри- 
стіанскаго  ученія,  не  требуя  отъ  него  при  этомъ, 

чтобы  онъ  исповѣдывалъ  христіанскую  вѣру.  По  мо- 
ему мнѣнію  экзаменъ  изъ  высшихъ  отраслей  знанія 

долженъ  быть  не  обязателенъ.  Весьма  опасно  было 

бы  предоставить  правительству  власть  не  допускать 

до  какой  либо  профессіи,  хотя  бы  даже  до  профес- 
сии учителя,  подъ  предлогомъ  недостатка  требую- 

щихся для  этого  качествъ,  и  я  совершенно  раздѣляю 
мнѣніе  Вильгельма  Гумбольдта,  что  ученыя  степени 

и  вообще  всякаго  рода  дипломы,  свидѣтельствую- 

щіе  о  познаніяхъ  по  какой  либо  наукѣ  или  профес* 
сіи,  должны  быть  выдаваемы  безъ  препятствія  всѣмъ, 
кто  только  пожелаетъ  экзаменоваться  и  выдержитъ 
экзаменъ,  но  дипломы  эти  не  должны  давать  никакихъ 

преимуществъпередъсоревнователямнпопрофессіи — 
они  цолжны  имѣть  только  то  значеніе,  какое  имъ 
даетъ  общественное  мнѣніе. 

Общераспространенный  неправильныя  понятія  о 
свободѣ  препятствуютъ  признанію  нравственныхъ 
обязанностей  со  стороны  родителей,  а  въ  нѣкоторыхъ 

случаяхъ  и  къ  узаконенію  этихъ  обязанностей,  не 

только  въ  одномъ  дѣлѣ  воспитанія.  Произвести  па 
сзѣтъ  человѣческоеѴущество,  это  есть  одно  изъ  тѣхъ 

дѣйствій,  которое  влечетъ  за  собой  наибольшую  от- 
вѣтственность.  Взять  на  себя  такую  отвѣтственность 

— произвести  на  свѣтъ  человѣческое  существо  и  не- 
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обезпечить  ему  по  крайней  мѣрѣ  тѣхъ  общихъ  усло- 
вій,  какія  необходимы,  чтобы  сдѣлать  для  него  воз- 
можнымъ  такое  существованіе,  которое  было  бы  для 

него  сколько  нибудь  желательно, — дать  жизнь  че- 
ловѣку,  не  заботясь  о  томъ,  не  будетъ  ли  эта  жизнь 
для  него  источникомъ  однихъ  только  страдавій,  есть 

преступленіе  противъ  этого  чрловѣка.  Въ  такой  стра- 

нѣ,  которая  и  безъ  того  уже  имѣетъ  чрезмѣрное  на- 
селеніе,  или  которой  грозитъ  излишекъ  населенія, 

рожденіе  большаго  количества  дѣтей  влечетъ  за  со- 

бой пониженіе  вознагражденія  за  трудъ  и  слѣдова- 

тельно  причиняетъ  вредъ  всѣмъ  тѣмъ,  которые  жи- 
вутъ  трудомъ.  Законы,  запрещающіе  во  многихъ 

странахъ  Европы  вступать  въ  бракъ  тѣмъ  лю- 
дямъ,  которые  не  представятъ  доказательства,  что 

имѣютъ  средства,  чѣмъ  содержать  семью, — такіе 
законы  нисколько  не  переступаютъ  за  предѣлы 

власти  у  справедливо  признаваемой  за  государствомъ. 

Достигаютъ  ли  эти  законы  своей  цѣли  или  не  дости- 

гаютъ  (что  совершенно  зависитъ  отъ  разныхъ  мѣст- 
ныхъ  условій),  во  всякомъ  случаѣ  несправедливо 

было  бы  ихъ  упрекать  въ  нарушеніи  свободы.  Го- 
сударство имѣетъ  цѣлію  съ  помощію  этихъ  законовъ 

воспрепятствовать  совершенію  поступка,  столь  дур- 
ваго  и  столь  вреднаго  для  другихъ,  что  если  онъ  и 
не  признается  подлежащимъ  легальной  карѣ^  то 

тѣмъ  не  менѣе  заслуживаетъ  не  только  порицанія, 

во  и  самаго  сильнаго  осужденія  со  стороны  обще- 
ства. Но,  не  смотря  на  это,  общераспространенныя 

идеи  о  свободѣ,  которыя  такъ  легко  мирятся  съ  дѣй- 
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ствительными  нарушеніями  индивидуальной  свободы 

въ  предметахъ,  касающихся  только  самихъ  индиви- 

дуумовъ, возстаютъ  противъ  всякаго  стѣсненія  ин- 
дивидуума но  удовлетворенію  такихъ  наклонностей, 

которыхъ  удовлетвореніе  обрекаетъ  человѣка  или 

даже  нѣсколькихъ  человѣкъ  на  жизнь,  полную  бѣд- 
ствій  и  страданій,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чрезъ  это  при- 

чиняетъ  зло  и  другимъ  людямъ,  которым»  прихо- 
дится быть  съ  этими  несчастными  въ  близкихъ  сно- 

шеніяхъ.  Если  бы  мы  положились  на  то  странное 

уваженіе  и  не  менѣе  странное  неуваженіе,  какое  лю- 
ди оказываютъ  свободѣ,  то  должны  были  бы  при- 

знать, что  индивидуумъ  имѣетъ  право  дѣлатьвредъ 

другимъ  и  не  имѣетъ  право  дѣлать  того.,  что  ему 
нравится  и  что  никому  не  вредитъ. 

Я  намѣренъ  закончить  мое  изслѣдованіе  рядомъ 
вопросовъ  касательно  такого  правительств  еннаго 

вмѣшательства,  которое,  строго  говоря,  не  входитъ 
въ  предметъ  настоящаго  изслѣдованія,  но  тѣмъ  не 

менѣе  находится  съ  нимъ  въ  тѣсной  связи.  Я  намѣ- 

ренъ  говорить  о  тѣхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  дово- 
ды противъ  правительственнаговмѣшательства  опи- 

раются не  на  принципъ  свободы,  гдѣ  дѣло  идетъ  не 
о  стѣсненіи  дѣйствій  индивидуума ,  а  о  томъ,  чтобы 

помогать  его  дѣйствіямъ.  Тутъ  вопросъ  возникаетъ 
о  томъ:  должно  ли  правительство  въ  нѣкоторыхъ 

случаяхъ  само  что  либо  дѣлать  или  помогать  къ 

сдѣлавію  чего  либо,  что  полезно  для  индивидуумовъ, 

или  же  должно  воздерживаться  отъ  всякаго  подоб- 
наго  вмѣшательства  и  предоставлять  индивидуумовъ 
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ихъ  собственнымъ  силамъ.  чтобы  они  сами  достига- 
ли желаемаго,  дѣйствуя  индивидуально  или  сообща, 

въ  формѣ  какой  либо  ассосіаціи. 

Противъ  этого  правительственнаго  вмешатель- 
ства, не  заключающая  въ  себѣ  нарушенія  свободы, 

могутъ  быть  сдѣланы  такого  рода  возраженія. 

Во  первыхъ:  индивидуумы  всегда  лучше  сдѣла- 
ютъ,  чѣмъ  правительство,  всякое  дѣло,  которое  до 

нихъ  касается.  Говоря  вообще,  никто  такъ  не  спо- 
собенъ  управлять  какимъ  либо  дѣломъ,  указать, 
какъ  і  кѣмъ  должно  быть  оно  сдѣлано,  какъ  тѣ, 

которые  лично  заинтересованы  въ  этомъ  дѣлѣ.  Этотъ 

принципъ  заключаетъ  въ  себѣ  осужденіе  вмѣша- 
тельства  законовъ  и  администраціи  въ  обыкновенные 

промышленный  операціи.  Такое  вмѣшательство  было 

нѣкогда  явленіемъ  весьма  обыкновенными  Впро- 

чемъ  эта  сторона  вопроса  удовлетворительно  разобра- 
на экономистами  и  не  представляетъ  никакой  особен- 

ности по  отношенію  къ  занимающему  насъ  предмету. 

Второе  возраженіе  гораздо  ближе  касается  на- 
шего предмета.  Есть  много  такихъ  дѣлъ,  къ  испол- 

ненію  которыхъ  частныя  лица  оказываются,  обык- 
новенно, менѣе  способными,  чѣмъ  правительственные 

чиновники,  но  тѣмъ  не  менѣе  желательно,  чтобы  эти 

дѣла  исполнялись  частными  лицами,  а  не  прави- 

тельством^— желательно  потому,  что  предоставле- 

ніе  ихъ  частной  дѣятельности  служитъ  могуществен- 

нымъ  средствомъ  къ  умственному  воспитанію  инди- 

виду умовъ  и  развитію  ихъ  способностей,  къ  упраж- 
ненію  ихъ  способности  сужденія,  къ  ближайшему 
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игь  ознакомлению  съ  тѣми  или  другими  предметами, 
до  нихъ  касающимися.  Вотъ  въ  чемъ  заключается 

не  единственный,  конечно,  но  главный  доводъ  въ 

пользу  присяжныхъ  (это  замѣчаніе  не  относится,  ра- 

зумѣетсядо  политическихъ  дѣлъ)  въ  пользу  свобод- 
ныхъ  мѣстныхъ  и  муниципальныхъ  учрежденій^  въ 

пользу  веденія  большихъ  промышленныхъ  и  филан- 
тропическихъ  предпріятій  посредствомъ  свободныхъ 
ассосіацій.  Очевидно,  что  тутъ  идетъдѣло, собственно, 

не  о  свободѣ,  а  о  развитіи,  и  что  все  это  имѣетъ  съ  сво- 

бодой только  косвенную  связь.  Здѣеь  не  мѣсто  рас- 
пространяться о  томъ,  что  предоставленіе  этихъ  дѣлъ 

частной  дѣятельности,  дѣйствительно.  имѣетъ  ве- 
ликое значеніе  для  народнаго  воспитанія,  что  оно, 

дѣйствительно,  воспдтываетъ  гражданина,  состав- 

ляете практическую  сторону  политическаго  воспи- 
танія  свободнаго  народа,  выводитъ  индивидуума 

изъ  узкаго  круга  личныхъ  и  семейныхъ  стремленій 

и  вводитъ  его  въ  сферу  общихъ  интересовъ,  прі- 
учаетъ  его  къ  веденію  общихъ  дѣлъ,  дѣлаетъ  спо- 
собнымъ  дѣйствовать  не  по  эгоистическимъ  только 

побужденіямъ,  направляетъ  его  дѣятельность  къ  та- 

кимъ  цѣлямъ,  которыя  соединяютъ,  а  не  разъединя- 
ют людей.  Тамъ,  гдѣ  индивидуумы  находятся  въ 

условіяхъ,  препятствующихъ  развитію  въ  нихъ 

:^тихъ  качествъ,  тамъ  свободныя  политическія  уч- 

режденія  не  могутъ  дѣйствовать  надлежащимъ  об- 

разомъ  и  не  могутъ  долго  сохраняться,  какъ  мы  ви- 
димъ  этому  много  примѣровъ  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ 
политическая  свобода  не  имѣетъ  твердаго  базиса  въ 
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гражданской  евободѣ.  Завѣдываніе  мѣстныхъ  дѣлъ 

самими  мѣстностями,  веденіе  большихъ  промыш- 

ленныхъ  предпріятій  посредствомъ  свободнаго  со- 
единенія  индивидуальныхъ  силъ,  все  это  имѣетъ 

на  своей  сторонѣ  всѣ  тѣ  преимущества,  которыя, 
какъ  мы  выше  объяснили,  принадлежатъ  вообще 

индивидуальному  развитію  и  разнообразію  спосо- 
бовъ  дѣйствія.  Правительственная  дѣятельность 

всегда  во  всемъ  и  по  всюду  имѣетъ  наклонность 

къ  однообразію.  Напротивъ,  дѣятельность  инди- 
видуальная и  посредствомъ  свободныхъ  ассоціацій 

всегда  отличается  наклонностію  къ  безконечному 

разнообразію.  Все,  что  въ  этомъ  отношеніи  госу- 
дарство можетъ  дѣлать  полезнаго,  это — быть,  такъ 

сказать,  центральнымъ  складочнымъ  мѣстомъ,  от- 
куда бы  всѣ  могли  черпать  то,  что  уже  извѣда- 

но  опытомъ  другихъ  людей.  Не  препятствовать 

евоимъ  гражданамъ  производить  новые  опыты,  а, 

напротивъ,  заботиться  о  томъ,  чтобы  каждый,  же- 

лающій  произвести  новый  опытъ,  могъ  воспользо- 
ваться всѣми  по  этому  предмету  опытами  другихъ 

людей— вотъ  въ  чемъ  состоитъ  обязанность  госу- 
дарства. 

Третій  и  самый  сильный  доводъ  въ  пользу 

ограниченія  правительственнаго  вмѣшательства  за- 
ключается въ  томъ,  что  всегда  въ  высшей  сте- 

пени вредно  увеличивать  правительственную  власть 

безъ  крайней  къ  тому  необходимости.  Всякое  рас- 
ширеніе  правительственной  дѣятельности  имѣетъ 

то  послѣдствіе,  что  усиливаетъ  правительственное 



вліяніе  на  индивидуумовъ,  увеличиваетъ  число  лю- 
дей, возлагающихъ  на  правительство  свои  надеж- 

ды и  опасенія,  превращаетъ  дѣятельныхъ  и  че- 
етолюбивыхъ  членовъ  общества  въ  простыхъ  слугъ 

правительства.  Если  бы  дороги,  банки,  страхо- 

ваніе,  большія  акціонерныя  предпріятія,  универси- 
теты, благотворительныя  учрежденія,  если  бы  все 

это  было  дѣломъ  правите льственнымъ,  и  въ  доба- 

воеъ  къ  этому,  если  бы  муниципальный  корпо- 

раціи  и  мѣстныя  учрежденія.,  со  всѣми  тепереш- 
ними ихъ  атрибутами,  были  простыми  органами 

центральной  администраціи,  которыя  завѣдывались 
бы  чиновниками  по  назначенію  и  на  жалованьи 

отъ  правительства,  то  при  такихъ  условіяхъ  сво- 
бода изчезла  бы  и  вообще  свободныя  учрежденія,  какъ 

у  насъ,  въ  Англіи,  такъ  и  во  всякой  странѣ,  могли 

бы  существовать  только  номинально, — и  зло  отъ  та- 
кого порядка  вещей  было  бы  тѣмъ  болѣе,  чѣмъ  съ 

болыпимъ  искусствомъ  и  съ  большимъзнаніемъдѣла 

была  бы  устроена  административная  машина,  и  чѣмъ 

способнѣе  были  бы  тѣ  руки  и  тѣ  головы,  съ  по- 
мощію  которыхъ  она  бы  работала.  Въ  послѣднее 

время  въ  Англіи  предлагали  ввести  такую  мѣру, 

чтобы  всѣ  должности  по  гражданской  службѣ,  за- 
нимаемый теперь  по  назначенію  отъ  правительства, 

замѣщались  по  конкурсу;  такимъ  образомъ  полага- 

ли пріобрѣсть  для  гражданской  службы  самыхъ  спо- 
собныхъ  и  образованныхъ  людей.  Многое  было  ска- 

зано и  написано  по  этому  случаю  и  за0  и  противъ 
подобной  мѣры.  Одинъ  изъ  главныхъ  аргументовъ, 
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на  который  особенно  сильно  напирали  противники 

этой  мѣры,  состоялъ  въ  томъ,  что  государственная 
служба  не  даетъ  достаточна™  вознагражденія  и  не 

представляетъ  такой  привлекательной  перспективы, 

чтобы  привлечь  къ  себѣ  лучшія  дарованія,  —  что 
другія  профессіи,  служба  въ  частныхъ  обществахъ 

и  въ  другихъ  частныхъ  учрежденіяхъ,  всегда  бу- 

дутъ  представлять  для  талантливых*  людей  кар- 
рьеру,  болѣе  для  нихъ  привлекательную.  Ничего  не 
было  бы  удивительнаго,  еслибы  этотъ  аргумента 

былъ  приведенъ  защитникомъ  обсуждавшейся  систе- 
мы въ  отвѣтъ  на  главное  затрудненіе,  какое  она 

представляетъ;  но  нельзя  не  удивляться  тому,  что  ея 
противники  представляли,  какъ  главный  противъ 
нея  аргумента,  именно  то,  что  составляете  въ  ней, 

такъ  сказать,  предохранительный  клапанъ.  Такая 
система,  которая  имѣла  бы  своимъ  результатом* 

привлечете  на  государственную  службу  всѣхъ  луч- 

шихъ  дарованій,  представляла  бы,  конечно,  серьез  - 
ную  опасность.  Если  правительство  возметъ  на  себя 

удовлетвореніе  веѣхъ  этихъ  общественных*  потреб- 
ностей, для  удовлетворенія  которыхъ  необходимо 

организованное  дѣйствіе  сообща,  широкая  обдуман- 
ная предпріимчивость,  и  если  при  этомъ  оно  при- 

влечете къ  себѣ  на  службу  самыхъ  способныхъ  лю- 
дей, то  тогда  въ  государствѣ  образуется  многочи- 

сленная бюрократія,  въ  которой  сосредоточится  все 
высшее  образованіе,  вся  практическая  интеллигенция 

страны  (мы  исключаемъ  изъ  этого  чисто  спекулятив- 
ную интеллигенцію), — вся  остальная  часть  общества 
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станетъ  по  отношенію  къ  этой  бюрократіи  въ  подо- 
льете опекаемаго,  будетъ  ожидать  отъ  нея  совѣтовъ 

и  указаній,  какъ  и  что  ейдѣлать, — тогда  честолю- 
біе  самыхъ  способныхъ  и  дѣятельныхъ  членовъ  об- 

щества обратится  на  то,  чтобы  вступить  въ  ряды 

этой  бюрократіи.  и  разъ  вступивъ,  подняться  какъ 
можно  выше  по  ступенямъ  ея  іерархіи.  При  такомъ 

порядкѣ  вещей  вся  та  часть  общества,  которая  на- 

ходится внѣ  бюрократіи,  сдѣлается  совершенно  не- 
способной, по  недостатку  практическаго  опыта,  об- 

суждать или  сдерживать  бюрократическую  дѣятель- 
ность.  Никакая  бюрократія  не  въ  состояніи  прину- 

дить такой  народъ  какъ  Американцы  дѣлать  или 
терпѣть  что  нибудь,  чего  онъ  не  хочетъ.  Но  тамъ, 

гдѣ  все  дѣлаетъ  за  народъ  бюрократія^  тамъ  ничто 

не  можетъ  быть  сдѣлано,  что  противно  интересамъ 

бюрократы.  Политическая  организація  бюрократи- 
ческихъ  странъ  представляетъ  намъ  сосредоточеніе 
всего  опыта,  всей  практической  способности  народа 

въ  одну  дисциплинированную  корпорацію  дляуправ- 
ленія  остальною  его  частію, — и  чѣмъ  совершеннее 
эта  организація,  чѣмъ  болѣе  привлекаетъ  она  къ 
себѣ  способности  изъ  всѣхъ  слоевъ  общества,  чѣмъ 

успѣшнѣе  воспитываетъ  она  людей  для  своихъ  цѣ- 
лей,  тѣмъ  полнѣе  общее  порабощеніе,  а  вмѣстѣ  съ 

тѣмъ  и  порабощеніе  самихъ  членовъ  бюрократіи. 
Въ  такихъ  странахъ  правители  на  столько  же  рабы 

бюрократической  организаціи  и  дисциплины,  на 

сколько  управляемые — рабы  правителей.  Китайскій 

мандаринъ  есть  въ  такой  же  степени  орудіе  и  креа- 
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тура  деспотизма,  какъ  и  самый  послѣдній  земледѣ- 
лецъ.  Каждый  іезуитъ  есть  полный  рабъ  своего  ор- 

дена и  существуетъ  только  ради  коллективной  силы 
и  значенія  своихъ  членовъ. 

Не  надо  также  забывать,  что  поглощеніе  всѣхъ 

лучшихъ  способностей  страны  въ  правительственную 

корпорацію  рано  или  поздно  дѣлается  бѣдственнымъ 

для  умственной  дѣятельности  и  прогрессивности  са- 

мой этой  корпораціи.  Будучи  крѣпко  сплочена, — 
дѣйствуя  какъ  система ,  и  слѣдовательно,  какъ  и 

всѣ  системы,  руководясь  въ  своихъ  дѣйствіяхъ 

извѣстными,  разъ  установленными  правилами,  пра- 
вительственная корпорація  подвергается  постоянно 

жскушенію  впасть  въ  безпечную  рутину,  превра- 
титься въ  мельничную  лошадь,  и  когда  она  разъ 

зпадетъ  въ  такое  состояніе,  то  если  по  временамъ 

и  выходитъ  изъ  него,  такъ  развѣ  только  увлекаясь 

какой  нибудь  незрѣлой  идеей,  успѣвшей  завладѣть 
фантазіею  одного  изъ  руководящихъ  ею  членовъ. 
Эти  наклонности,  общія  всѣмъ  бюрократическимъ 

корпораціямъ,  находятся  между  собой  въ  тѣсной 

связи,  хотя,  повидимому,  и  противорѣчатъ  одна  дру- 
гой. Единственно,  что  можетъ  сдерживать  эти  на- 

клонности, что  можетъ  служить  стимуломъ  для  под- 
держанія  способностей  бюрократіи  на  извѣстной 

степени  высоты,  это — если  способности  бюрократіи 
будутъ  предметомъ  неусыпной  критики  со  стороны 

другихъ  не  менѣе  сильныхъ  способностей,  нахо- 
дящихся внѣ  ея.  Но  для  этого  необходимо  сущест- 

вованіе  такихъ  условій,  при  которыхъ  могли  бы, 
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независимо  отъ  правительства,  формироваться  люди 

способные  и  пріобрѣтать  тѣ  качества  и  ту  опыт- 

ность, безъ  которыхъ  невозможно  правильное  суж- 
деніе  о  важныхъ  практическихъ  дѣлахъ.  Если  вы 

хотите  имѣть  постоянно  хорошую  корпорацію  чи- 
новниковъ,  и  притомъ  такую  корпорацію,  которая 
была  бы  способна  создавать  улучшенія  и  имѣла  бы 

охоту  ихъ  воспринимать, — если  вы  хотите,  чтобъ  ва- 
ша бюрократія  не  переродилась  въ  педантократію,  то 

не  допускайте,  чтобы  она  сосредоточивала  въ  себѣ 
всѣ  занятія,  которыя  образуютъ  и  воспитываютъ 

способности,  необходимыя  для  управленія  людьми. 
Указать  тотъ  пунктъ,  за  который  коллективная 

сила  общества,  управляемая  признанными  ея  руко- 
водителями, не  должна  заходить  въ  своемъ  стрем- 

леніи  къ  устраненію  препятствій,  лежащихъ  на  пути 

къ  достиженію  общаго  блага, — указать  тотъ  пунктъ, 
съ  котораго  примѣненіе  этой  силы  становится  вред- 

нымъ  для  свободы  и  прогресса,  пли  правильнѣе  ска- 
зать, съ  котораго  зло  отъ  примѣненія  этой  силы  на- 

чинаетъ  преобладать  надъ  истекающимъ  изъ  нея 

добромъ — сохранить  на  сколько  возможно  всѣ  вы- 
годы, какія  представляетъ  политическая  и  интел- 

лектуальная централизація,  избѣгая  при  этомъ  чрез- 
мѣрнаго  поглощенія  частной  дѣятельности  прави- 

тельственною, вотъ  одинъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  и 
самыхъ  сложныхъ  вопросовъ  въ  наукѣ  управленія. 

Это — такой  вопросъ,  который  не  допускаетъ  общаго 
абсолютнаго  рѣшенія;  его  рѣшеніе  условливается 

главнымъ  образомъ  практическими  подробностями, 
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требуетъпринятіяво  веиманіе  весьма  многочисленыхъ 

ж  разнообразныхъ  соображеній.  Впрочемъ  я  полагаю 
возможнымъ  признать  слѣдующее  общее  правило,  какъ 

практическій  принципъ,  который  можно  безопасно 

принять  въ  руководство,  какъ  идеалъ,  который  на- 
до имѣть  постоянно  въ  виду,  какъ  критеріумъ,  по 

которому  слѣдуетъ  обсуждать  веѣ  мѣропріятія  къ 

преодолѣнію  препятствій:  наивозможно  большее  раз- 

дробленіе  власти  при  полномъ  достиженіи  тѣхъ  цѣ- 
лей,  какія  должна  имѣть  власть,  и  вмѣстѣ  съ  этимъ 

наивозможно  большая  централизація  знанія  и  наивоз- 
можно  большее  изліяніе этого знанія  отъ  центра.  Такъ 

въ  муниципальной  администраціи,  подобно  тому,  какъ 

это  существуетъ  въ  штатахъ  Новой  Англіи,  всѣ  мѣст- 

ныя  дѣла,  неподлежащіянепосредственному  завѣдыва- 
нію  тѣхъ,  кого  непосредственно  касаются,  должны  быть 

раздробляемы  между  отдѣльными  должностными  лица- 
ми, избранными  мѣстнымъ  населеніемъ,  и  кромѣ  того 

каждый  особый  родъ  мѣстныхъ  дѣлъ  долженъ  под- 
лежать надзору  особаго  центральная  учрежденія, 

которое  составляло  бы  часть  общаго  правитель- 
ства. Органъ  этого  центральнаго  надзора  долженъ 

сосредоточивать  въ  себѣ,  какъ  въ  фокусѣ,  все 

разнообразное  знаніе  и  весь  опытъ,  какіе  только 

могутъ  быть  почерпнуты  изъ  того,  что  дѣлается 

во  всѣхъ  мѣстностяхъ  по  извѣстной  отрасли  об- 

щсственныхъ  дѣлъ,  а  также  изъ  того,  что  дѣ- 
лается  по  этому  предмету  въ  другихъ  странахъ, 
и  наконецъ  изъ  общихъ  принциповъ  политической 

яауки.  Этотъ  центральный  органъ  долженъ  имѣть 
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право  знать  все,  что  только  дѣлается  по  его 

предмету.,  и  его  спеціальная  обязанность  должна  со- 
стоять въ  томъ,  чтобы  дѣлать  пріобрѣтенное  имъ 

знаніе  полезнымъ  для  другихъ.  Надо  предполагать, 

что,  будучи  поставленъ  на  такую  высоту,  которая 
дѣлаетъ  для  него  доступной  столь  широкую  сферу 

для  наблюденія,  подобный  органъ  будетъ  чуждъ 

мелкихъ  предразсудковъ  и  узкихъ  взглядовъ,  евой- 
ственныхъ  мѣстнымъ  органамъ,  и  его  мнѣнія  будутъ 

имѣть  большой  авторитета:;  но  власть  его,  по  моему 

мнѣнію,  должна  ограничиваться  только  понужде- 
ніемъ  мѣстныхъ  должностныхъ  лицъ  къ  исполненію 

законовъ,  данныхъ  имъ  въ  руководство.  Во  всемъ 

томъ,  что  не  предусмотрено  общими  правилами, 

мѣстныя  должностныя  лица  должны  быть  предостав- 
лены своему  собственному  сужденію  подъ  личною  от- 

вѣтственностію  предъ  своими  избирателями.  За  на- 

рушевіе  правилъ  эти  лица  должны  быть  отвѣтствен- 
ны  предъ  закономъ,  а  самыя  правила  должны  быть 

установляемы  законодательною  властію.  Централь- 
ная административная  власть  должна  только  наблю- 
дать за  исполненіемъ  законовъ,  и  если  законы  не 

исполняются  надлежащимъ  образомъ,  то  смотря  по 

роду  дѣла,  должна  или  обратиться  къ  суду  для  воз- 
стан  овленія  силы  закона,  или  къ  избирателямъ  для 
устраненія  отъ  должности  лица,  не  исполняющего 

законы,  какъ  слѣдуетъ.  Нѣчто  похожее  на  такой 

центральный  органъ  надзора,  какой  мы  предположи- 
ли, представляетъ  бюро  закона  о  бѣдныхъ  (Роог  1а\ѵ 

Воагсі),  имѣющее  назначеніемъ надзирать  за  админи- 
25 
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страторами  налога  для  бѣдныхъ  (Роог  Еаіе).  Хотя 
власть  этого  бюро  и  переходить  за  предѣлы  той 

власти,  какая,  по  нашему  мнѣнію,  должна  принадле- 
жать центральному  надзирающему  органу,  но  въ 

этомъ  частномъ  случаѣ  такое  расширеніе  власти  бы- 
ло справедливо  и  необходимо,  такъ  какъ  этому  бюро 

предстояло  искоренить  глубоко  вкоренившіяся  при- 
вычки дурной  администрации  и,  притомъ,  дѣло  шло 

о  такомъ  предмета,  который  глубоко  затрогиваетъ 

не  только  интересы  мѣстностей,  но  интересы  всего  об- 

щества. И  въ  самомъ  дѣлѣ^  нельзя  же  вѣдь  приз- 

нать, чтобы  какая  нибудь  мѣстность  имѣла  нрав- 
ственное право  чрезъ  дурное  веденіе  своихъ  дѣлъ 

превращать  себя  въ  гнѣздо  пауперизма,  потому  что 
этотъ  пауперизмъ  неизбѣжно  будетъ  переходить  на 

другія  мѣстности  и  такимъ  образомъ  вредить  нрав- 
ственному и  физическому  благосостоянію  всего  рабо- 

чаго  класса.  Впрочемъ  если  въ  данномъ  случаѣ  и 

можетъ  быть  совершенно  оправдана  та  администра- 

тивная и  законодательная  власть,  какая  предостав- 
лена бюро  закона  о  бѣдныхъ  (и  которою  это  бюро 

пользуется  весьма  умѣренно,  благодаря  господствую- 
щему на  этотъ  счетъ  съ  обществѣ  мнѣнію),  такъ 

какъ  тутъ  дѣло  идетъ  о  первостепенномъ  интересѣ 
всего  народа,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ 

быть  оправдано  предоставленіе  подобной  власти  та- 

кому органу,  который  надзмраетъ  за  интересами  чи- 
сто мѣстными.  Существованіе  центральныхъ  надзи- 

рающихъ  органовъ  было  бы  равно  полезно  но  всѣмъ 

отраслямъ  администрации.  Никогда  не  можетъ  быть 
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излишней  такая  дѣятельность  правительства,  кото- 
рая не  препятствуете  индивидуальной  дѣятельности  и 

индивидуальному  развитію,  а  только  помогаетъ  имъ, 
поощряетъ  ихъ.  Зло  начинается  тамъ,  когда  вмѣсто 

того,  чтобы  вызвать  людей  на  дѣятельность  индиви- 

дуальную или  коллективную,  правительство  замѣня- 

етъ  ихъ  дѣя  іельность  своею  собственную,  когда  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  служить  источникомъ,  откуда  каждый 

могъ  бы  черпать  нужныя  ему  свѣденія,  вмѣсто  того 
чтобы  совѣтовать,  а  въ  случаѣ  нужды  и  призывать  на 
судъ,  оно  заставляете  людей  работать  противъ  ихъ 

воли  или  стоять  въ  сторонѣ,  сложа  руки,  и  само  за 
нихъ  дѣлаетъ  то,  что  они  должны  были  бы  дѣлать. 

Въ  концѣ  концовъ  государство  всегда  бываете  не 

лу^Iпе  и  не  хуже,  чѣмъ  индивидуумы,  его  составляю- 
щее. Если  оно  предпочтете  административное  иску- 

ство  или,  лучше  сказать,  эту  кажущуюся  способность , 

которая  пріобрѣтается  практическимъ  зан я тіемъ  под- 
робностями какого  нибудь  дѣла,  —  если  оно  это  пред- 

почтете широкому  и  высокому  индивидуальному  раз- 
витію  и  уматитъ  такимъ  образомъсвоихъ  граждане 

чтобы  сдѣлать  ихъ  послушнымъ  въ  своихъ  рукахъ  ору- 
діемъ  для  достиженія  хотя  бы  даже  и  благихъ  цѣ- 

лей,  то  не  замедлите  оно  убѣдиться,  что  съ  малень- 
кими людьми  нельзя  сдѣлать  ничего  великаго,  и  что 

превосходная  его  машина,  для  совершенства  которой 
оно  всѣмъ  пожертвовало,  ни  къ  чему  не  пригодна 

по  причинѣ  отсутствія  жизненной  силы,  которуюона 
задавило,  чтобъ  облегчить  ходъ  своей  машины. 
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